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:Es ist n1ir vielfach deL" 'Vunsch au
gedrückt ,vor- 
dell, dass ieh diejenigen Dokun1ente und offieiellen oder 
officiösen Schriften, \velehe auf die Vatieanische Ver- 
sanlmlullg des Jahres 1870 bezüglich, noch nicht 
al1gemein zugänglich geworden sind, in einer Sammlung 
vereinigen und dieselbe veröffentliehen oJöge. In del' 
That war es mil' während lneines Aufellthalts in ROlli 
gelungen, mehl'ere Schriftstüeke diesel' Art mil' zu 
verschaffen, und seit lueiner Rückkehr ist mil' noch 
F
iniges von Beòeutung von gateI' lfand mitgetheilt 
worden. Es ist delunach ein wiehtiger Beitrag zur 
Kirehengesehichte unserer Tage, welehen ich -- vor- 
läufig die erste A btheilung - dem Publicun1 hiemit 
übergebe. 


Die erste Abtheilung entbält: 
I. Die VOlll Bischof Ketteler von 1\tIainz in Ronl vertheilte 
Schrift luit dem Titel: Quaestio. Sie ist zu interessant fi:ir 
die Beurtheilung del' Stellung dieses l\Ianl1es auf den1 Concile, 
als dass sie del' Vergessellheit anbeiJngegeben werden diirfte. 
Jeder, del' sie lläher ansieht, ,vil'd n1einem Urtheile beipflichten, 
da
s sie eine ausführliche Begri1.ndung del' seiner Zeit ini <<Janus>> 
aufgestellten Behauptungell ist. Der Verfasser derselbell ist 11lir 
uicht bekannt ge"rorden. Anfånglich bìess es - Hud n1an berief 
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sich auf ùes ßi
chofs pigene 'V orte - dass Hr. yon J{etteler 
zugleich n1Ït einenl hervorragenden ùeutschcn 'rheologell dit'selb{1 
verfasst hahe; später ,yo lIte aLer der Hr. Bischof yon 
iainz 
nUl" dip Veralllassung und Einfi.i.hrullg derselben nach ROlli auf 

ich nehinen. Nach allen Anzeichell zu schliessen, ist die 
Schrift auf Anordnllng des Bischof.
 in Ron1 verfasst und in 
der Sclnveiz gedruckt ,vorden. 


II. Ln Hbert(á du eoncile et rillfailliIJilité, von der Hand 
pines der ersten kirchlichel1 Wiirdelltriiger Frankreichs. Nul' 
in 50 EXeIuplaren abgezogell und unter die Cardinäle vf'rtheilt, 
wurùe ::;ie in weiteren I{reisen nicht bekannt. Da sie aLeI' ,vie 
kalUll eine andere bisher erschiellene Scllrift den Gang del' Ver- 
handluugen de
 Concils schildert, namelltlich manclle theils abge- 
Jeugnete theils enh,tel1te V orgiinge und Ereigllissp durch das 
Zengnis
 eines Vaters des Concils selhst constntirt, kOllute ich 
kaulu anstehen, sie in nleine Sanuulung aufzunelullen. Ueher 
die Frage, in wieferll nlan der ,r aticanischell ,r ersaulnllnng Frei- 
heit. del' Berathullg uncI Oecumellicität beilegen künne, ge,viihrt 
diese Schl'ift die klal'sten ...-\.ufschIÜs
e. 


III. COllcio Petri R icardi Kenrick archiepiscopi S. Ludo- 
vici . .. in Uoncilio Vaticano habenda. at non habita. Diese 
Schrift ist die Rede, welche Erzb. I\:enrick fill' das Vatikanische 
ConcÌl vorbereitet hatte, aber "\\egen ge,valtsalllen 8chlusses der 
Diskus
ion anl 3. Juni 1870 uicht luehr halten kOlll1te. Er 
Jegt darin insbesondere das nnuIll
tössliche Zel1gniss ah, ùass 
,veder in seiner frii.herell lleinlat, Ir1alld, Hoch in seiner neueu, 

orùamerika, die Lehre yon del' pãp.stJichen Tnfallihilitiit geglanht 
worden sei oder ,verde. 
\.n der Hand del' Geschichte \veist cl' 
nach, wann und auf "..clche 'Veise del' 'l ersnch genlacht wl1rde, 
die
elhp auch in diesen L
illdern zur Celtung zu bringcn. Oft- 
IHals ,vurde wiihrelld del" Dauer des Concil:s von dell1 Eide dpr 
hritischen Bischöf' gesproc11Pll, kraft dessen sie zul' Erlangung 
del' Katholiken- EUlêLncipation del' Htaatsregierung gpgeniiber die 
pãpstliche Infallihilitiit aIs nicht zum katholischen Glauhcll 
gphörig ah
cln\ oren. l<:enrick thpilt lUlU in seiner Schrift die 


. 
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anthelltischen Aktenstiicke Init. Ebenso illt,eressant diirftp anch 
sein, was er i.i.ber die V orgiinge auf dem II. Provil1cialconcile 
von BaltiIllore 1866 sagt und aktenlTIiissig belegt. U ehl'igells 
if't die Schrift llicht bIos theologis
h beachtellswerth, sondern 
auch hinsichtlich der inneren Geschichte des Concils sehr bedeutsanl. 
IV. Folgen eine Reihe yon Eillg'aben odel' Protestell del' 
JIiuoritiitsbischöfe, welche bisher el1tweder noch gar nicht, 
odeI' nicht in1 Urtexte, oder nicht vollf't.ändig, oder ohne Unter- 
schriften bekanut geworden sind. Die Unterschriften mit volleul 
Nanlen llud Sitz wurden zur Er
pal'ullg des Raunles nul' ein- 
nla] angefiihrt. 
V. 0)"(10 et 1110(lus in celebratione sacri et oPculllenici 
COllcilii Tridentini observatus. Aus z,vei Griinden gIauhte 
ich die GesclJãftsordnung des ConcÏls yon Trient aufllelnnen zu 
sollen. Einnlal, ,veil während des Vaticanischen Concils das 
Verbot bestand, Eil1sicht von derselben zu nehmen, und del'ell 
Bekannt,,-erdullg als ein grosses Verbrechen betrachtet wnrde. 
Dann vorzii.glich deswegen, dan1Ít sich der Leser den Unterschied 
z,yischen ihr und del' des Vaticanischen Concils deutIich nlachen 
könne. Auf den erstel1 Blick Üherzeugt nlan sich, dass zu 
Trient Dinge, welche auf delll Vaticanischpn Concil sich ereig- 
neten, geradezu als die Freiheit uncI Oecu1uenicität des Concils 
in I!"rage stellend betrachtet ,vurden. Namentlich fällt del' 
Ull1stand auf, dass eine sehr ,vichtige Klasse von Theilnehmeru 
an den conciliarischen Verhandlungcl1 zu rrrien t, die Theologell, 
auf den1 Vaticanischell Concile ganz und gar fehlten oder nul' 
dul'ch sogenaullte piipstliche Theologen ersetzt waren. Ebenso 
ist es wichtig, dass nach del' Geschäftsordnung von l'rient nul' 
z,vischen den l{atholikell und Häretikern cOlltroverse Artikel 
zur Berathung des Concils gelallgen sollten. Del' Text ist dem 
Codex latinus 813 del' k. Hof- und Staatsbibliothek in München 
el1tnommen. 
VI. Ein Schreiben (les Car(l. Scb,varzenberg an Card. 
Antonelli und (lieses au jenen. S. Eminenz, der Hr. Card. 
Sch,varzenberg, hatte die Berufung yon Theologen eill er Schule 
oder RichtUllg zu den V orbereitungs-Commissionen des Concils 
nicht ohne Beãngstigung beobachtet. El' fii.hlte sicb irn Interesse 
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der kath. Sache gedriingt, S. EIUinellZ, H. Card. Antonel1i, 
dara uf auÍ111erk::)aul zu lliachen und ilull l\liiuncr, ,vie He f e 1 e, 
K u h n unll D Ö 11 i n g e r, zu nennen; fiir die praktischell Fra gell 
fiolltell aber nicht Professol'el1, sOlldern in del' kil'chlichell Praxis 
hewallderte l\liinuer heigezogpn werd
ll. Filr die Geschichte deB 
Concils wil'd es abel' deukwiirdig bleiben, ,vie inl Schl'eiben des 
Card. _tntonelli Döllinger abgelehnt ,vil'd. - Dal'an reihell sich 
des Card. Sclnvarzenbel'g Desideria PatrilJus ConciIii oecu- 
Jueniei l)l.oponcnda, welche ausser der Ver"\vahrullg gegen die 
l)efinitioll del' piipstlichell Infallibilitiit und del' leiblichen Hinl- 
luelfahrt 
lal'iel1s dadllrch ein besonderes Illtc:re:s:se ge,viunen, 
class sie offen die von ihm ,vahrgenonl11lenen Schiidell in der 
K.irche lJe:sprechen nnd 1\Iittel dagegell vorschlagen. Leider 
lagell diese Fragen uicht iUl Plane des Concils! 
'
JI. Hissertatio. !)iese Schrift ,yul'de yon Cinell1 frallzö- 
sischell Geistlichen an die Väter des Concils eillgesalldt unù 
heschiiftigt sidl luit eillér sehr delikaten Frage der 1\lora1. Sie 
kani allerdings anf deni Concile llicht zul' Verhandlung, bietet 
aber eillen so tiefell Eillbliek in die llloralischell Zustiinde des 
fral1züsischell ,r olkes, dal'5s ich sie schon nm des,villeu aufllehmen 
zu sollen glaubte. Dcr.V 8rsuch, der Kirche durch den Papst 
nebst dell1 Concil eine den fral1zösi
chen Geistlichen beq uelllP 
.....\.lteration der christlichell 
lol'al aufzudrillgen, ist unl so luerk- 
wiirdiger, n Is er au:s denl Schoosse deHjenigell J{lerns stanuut, 
welcher die 'T ater
chaft der neuen Glaubcnsdekrete in ,r erbindullg 
rnit den Jesuiten sich vorzugs,veise zuschreibell darf. 
Die zweite Abtheilung, '\velche sich bereits im 
[)rucke befilldet, ,vÍrd der ersten balùigst nachfolgen. 


l\l ii n c hen, den 14. l\Hirz 1 b 7 1. 
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Quæstio. 
Quæritur. Hum regimen Ecclesiæ sit 11lo11archicum absolutum, 
an nlonarchicnul telnpcratunl? seu a]io modo, num Rom. Pon- 
tifici concessa sit a Christo Domino iota ownino plen1Ïuclo po- 
festatis, an concessa sit potissinla quidenl pars potestatis, sed 
non tota; ita ut tota plenit,udo ecclesiasticæ potestatis constet 
turn ex potestate Ronl. Pontificis tallquam elel11ento potissimo 
et ex potestate Episcoporulll, tanq nam elenlento longe inferiore 
et priori subordinato? Iteul quæritur, nunl InagisteriuIll et 
judicium snprenH1m et illfallibile ita resideat in RonI. POlltifice, 
ut ip
e solus, inderendenter a quacunque cooperatione et con- 
sensu fratrnnl suorUlll et Erclesiæ sit supremus et infallibilis 
. d ? 
J u ex. 


Argumentum. 
Illa potestas est ROllI. Pontifici adscribenda, q næ 1 0 snfficit, 
ut explicentur ss. scriptur
; quæ 2 0 respondet illi ronstitutioni 
Ecclesiæ, qualll Eval1gelinm et Apostoli tradnnt; 3 0 quæ eruitur 
ex universali traditioue Patrunl et ex universali fide Ecclesiae, 
in æcunlenicis Conciliis theoretice et practice lllanifestata; 4 0 quæ 
omnia monUlnellta christiana, scil. Patres, Concilia, historias 
harnlonice cOTIlponit; 50 quæ 
fficit, llt in constitutione Ecclesiæ 
divina sapientia, honitas et virtus nlagnificentius resplendeant; 
6 0 per qualll' Priulatus Rom. Pont.ificis lllajorenl anlorem, re- 
verentiam et fiduciam inspirat et 7 0 Olllnes a catholica religione 
aversi vehernentius ad unitatem alliciuntur et invitalltur. 
Atqui si defil1iatur, Ronl. Pontificem habere quidelll veraUl 
jurisdictionis potestatem in universanl Ecclesianl, sed temperatam; 
Ronl. Pontifici collatam fuisse a Christo in Petro potissimam 
ecclesiasticæ potesta tis partenl, sed non tot.am omuino plenitu- 
dillem; Ronl. POlltificelll esse quidenl suprelllllTIl et infallibilerll 
magistrulll et judiceul, sed llon SOIUlll et a tota Ecclesia omnino 
independellter, sed uuitum cooperationi et consensui frat-rum 
suorum: talis potestas adtribuitur Rom. Pontifici, quæ sufficit, 
1 
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ut explicentur SSe scriptnræ ceterisque olnnibus supra recensit.is 
capitibu
 
atisfiat; et e contra, si definiretnr, ROllI. Pontificelll 
esse monarchunl onlni ex parte ahsoluhun. ipsi soli collatam 
esse totanl omnino plcnit'lldincm, ita ut ad constituendam pleni- 
tudineIu ecc1esiastica
 potestatis nullo 1110do rpquiratur, velut 
a1iquod eleluentum, pote
tas totius Episcopatus: ({onI. Pont.ificem 
ex propria sua sola potestate, independenter a quacunque, sive 
antecedente, SlV(l concoluitante, sive snbsequente cooperationp et 
consensu fratrum suorunl. esse infallihilelu, adscriberetur Ronl. 
Pontifici ejuslllodi illin1Ïtata potestas, q na' 1 0 non est nece
i'aria 
aù explicandas :SSe scriptnrHs: qua' 2 0 non de
cendit ex ipsa 
constitutione Ecclesiæ; 8 0 non eruitur ex universali Patruill 
trac1itione univpr
alique fide Eccle
iæ; qua' -to refldit con cilia- 
tionenl lllonunlentonun ecclesiasticorulll valde difficilenl et inl- 
peditanl; quæ 50 ÍInportaret. c1erogationenl il1arnnl legulll, quas 
etialn in opere redeillptioni
 divina sapient,ja et honitas sibi 
præscripsit; 6 0 redderet PrÎlnatum Ronl. POlltificis invisunl et 
suspectunl; 7 0 a tque non 1l10do non alliceret ad unitatenl illos, 
qui separati sunt. sed lllagis arceret et il11perUleahileill abyssuBl 
inter nos et illos poneret et l11ultos cat.holicos infirlno
 in fide 
non sanaret, sed, quod Inaxilne est tÜnenchun. ad extrellla con- 
silia urgeret. 
Ergo non priulo, sed seculldo 1110do adscribellda est Rom. 
Pontifici plenitudo potestatis. 


Probatur minor propositio per partes. 
Primo quidem ad explicandas SSe scripturas sufficit, adscribere 
Rom. Pontifici poteç;tatelll tenlperatanl potissimalll partplll eccle- 
siasticæ potestatis, eUll1q ne profiteri su preUIUln et infallibilm11 
judiceln. non tamen citra quamcunque cooperationelll et con- 
SenS1l111 fratrulli suorUlll. 
Quæ SSe scripturæ aåscribnnt Petro et Ron1. POlltifici, 
adscribunt qU04.ue 
\.postolis et Episcopis; at cum hoc discrin1Ïne, 
ut Äpostoli::; a})plicentur sÏ1nnl, Petro soli et solemllius. 
Petrus dicitur fundalnentunl Eccle
iæ; sed etianl Àpostoli 
dicuntur fundanlenta Ecclcsiap tSllpcJ"acdifieati super fUllda11ll'ntu11t 
Apostulonnn ct l)roplu.:tflram). Et hæc doctril1a, Apostolos esse 
fundanlentuul Ecclesi
 est conlmullis inter Patres. Rom. POlltifex 
l\
icol(l /(s, scrihens ad Episcopos Galliæ, illos vocat: rnlu1JZnus 
domus Sll1111I/;' }"r'[}is. Petrus dicitnr pastor DOlllÏnici ovilis; et 
de Apostolis ait s. Pauluk, quos posuit Spiritus sanetus Episcopos 
regcre Eeel cs ilnn Dc i. 
Et idem Sicolaus in eadenl epistola yocat episcopos Donlinici 
ovilis pastores. Petro traditæ sunt claves ligandi et :;olvelldi; 



. 


3 


at etianl Apostolis Christus dixit: Quaecunque ligaveritis . . 
Petrus fuit constitntus Inagister Ecclesiæ; at etiam Apostolis ait 
Christus: Ellutes docete . . . Christus Petro comulunicavit mis- 
sionenl SUhm illulllque fecit sui vicarium; at etiam Apostolis ait: 
Data est 'JJlihi omnis l)otestas in caclo ct in terra; euntes clocete . . . 
Sicut nl'Ïsit 'me Patpr, pt c,qo ?Jl'l:UO 1.,'OS; accipite Sl)irÜ'll?1
 sanctu'Jn; 
quorum. rel1ziseritis . . . Ex scriptura eruitur Petrulll fuisse con- 
stitntum vicariunl Christi; at Apostolos et Episcopos esse vicari os 
Christi et Pat-res docent et canÏlnus in 1\iissa: 'ilt grege'Jn tUUJU 
Pastor aetenl1lS non desc'J"as, sed pP'J. bcatos .AlJOstolos tuos, quos 
operis tui vicarios eiden
 contulisti praeesse pastores. 
Christus adest Petro et B,oIn. Pontifici suo vicario, Spiritus 
S. illunl ilhuuinat: at Christ-us adest quoque A_postolis et Epis- 
copis: Ecce vobisCU1Jl SU1J1 . . . et Spiritus sanctus illos c1ocet: 
SU!lg(,'J"et VOb1.S onl'J1ia, docebit 'O()S omnia. 
Ergo probatulll est: omnia quæ adscribuntur Petro, adscribi 
quoque ApostoliA. Sed illlld inter Petrunl et alios Apostolos 
intercedit nlaglllun discrinlen: quod privilegia, quæ Apostolis 
simul snnlptis adscrihnntur, eadelll Petro præ ceteris, soli Petro 
nlagnificel1tins et solenluius aàscribuntur. Atqui ad explicandnm 
hoc discrinlen snfficit asserere Petro eollatunl esse PrÍlnatum 
jnrisdictionis in totanl Ecclesiam, non est neceS5:e asserere collatanl 
fuisse Petro totam omnÙ1O plenitudÙu!1Jl- ecclesiasticae potesta tis. 
Idem sufficit ad explicanda illa. verha: Et tu aliquando C012versus 
cOl1tirma fratres tltOS
 si illa verb::t ita fuerunt dicta ad Petrum, 
ut et ad successores r-:pectarent, de qua re non parva est 
dubitatio. 
Præterea certuUJ senlper fl1it, Rorl1. Pontificem habere 
plenanl potestatenl in ulliversam Ecclesiam; sed non fuit usque 
ad hUllC dieIl1 certuul, hanc Ronl. POlltificis auctoritatem esse 
eo sensu supreluanl, ut ex se sola, independellter a quacunque 
cooperatione et consensu tot.ius Ecclesiæ sit infallibilis. Ergo 
Rom. Pontifex non habebat jus, ut sua sola auctorit
te indepell- 
denter a quacul1que cooperatione et COl1sensu totius Ecclesiæ 
dognlata fide divina crec1enda proponeret: nec fideles tenebantur 
soli Pontifici sine ullo vel antecedenti vel concomitan ti vel conse- 
quenti consellSU et cooppratione totius Ecclesiæ loqnenti assensunl 
fidei diviuæ præstare: ea eninl quæ ad fideln spectant, nulli dubio 
oblloxia esse possnnt. Ergo hæc suprelua personalis, ut vocant" 
et infallibilis auctoritas, utpote non omni ex parte certa et extra 
dubiuIU, re ipsa et quoad exercitiuln erat nulla. Et ut Bellar- 
minus ait: IJn]Ja dubilts, Papa nul/us, ita dicinlus: iufallibilitas 
dubia, infallibilitas nulla. Quapropter POl1tific
s Rom. per XIX. 
sæcula ,qubcrllabant Ecclesiam absque exercitio istins snpremæ 
personalis et infallibilis potesta tis: et talnen fuerul1t fundarnel1tunl 
1* 
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Ecrlesiæ, pastores totins ovili
, onlnium Christifideliuln doctores, 
confirnlaverunt fratres. Ergo ad explicandas scripturas, ut sit 
Roul. POlltifex fUlldalllentulll EcclesÜp, ut teneat c1aves reglli 
cælorulu, ut sit pastor totins DOluinici ovilis. ut confirlllet fratres, 
sufficit asserere ROlli. Pontificenl habere Priulahun j nri...dictiollis, 
habere plenanl potestateul in ulliversaln Ecclesialu; non t1st 
necesse asserere, ROllI. Pontifici collatanl fuisse tofll1n omnino 
plellitudinc11l ecclesiasticæ potestati
, ui px 
e, pron
us indeppu- 
denter a tota Ecclcsia sit infallibilis. 
Præterea scripturæ respiciunt. Petrlun. ut est historice, i. e. 
caput collegii apostolici, celltrulll, cui ollinia luelllhra coull11uui- 
cant, Patreul, ad quenl ()lunes conveniunt, ideoquc 01TIllia privi- 
lpgia, quæ a scripturis cOllferuntur Petro, confernntur ut capiti 
unito melubris, ut centro, ad quod (HUlleS cOllvellinnt; lllale ergo 
infertur, CUln dicitur: hæc privilegia conferri Petro soli, separato 
a fratribus, cOl1siderato nt prillcipi, qui indepelldenter a tota 
Ecclesia agit. .Årglunenhun adversarioruul ad hanc fonllalll 
potest reduci: scripturæ conferunt Petro ut capiti unito llleuibris, 
ut centro, ad quod Olllncs Ecclesiæ cOllveniunt, ut Patri, in quo 
et per q uenl loquitur Ecclesia, suprenuull et illfallibiIelll anctori- 
tateUl: ergo Petrus, ROlli. Pontifex 80Ins, separatus a fratribus, 
agens il1dependenter ab universa Ecclesia habet snprellullll pt 
infallibilelll auctoritate111. 
Iterum: defil1itio, qua definiretur, auctoritatenl I
onl. Ponti- 
ficis esse eo sensu suprClnanl, ut ex se indepellden tel' a qua- 
cunque cooperatione Yel consellSU totius Ecclesiæ sit infallibilis, 
respiceret ROln. Pontificem
 non qualis 
st historice, caput Illelll- 
bris adeo conj'Jnctnm, ut effornlet CUll1 ipsis UIHun corpus: s
d 
respiret n,Onl. PontificeUl considerahull secundunl ea1li abstrac- 
tionelu, quæ tantunl doctis viris potest venire in lllcntem: atqui 
scripturæ respiciunt PetruIll historicp, ut caput lnell]hris in unnnl 
corpus ullitUlll eodeluque cnnl toto corpore 
piritl1 veritatis 
illustratum. :Ergo ad explicandas scripturas sufficit dponire, 
Ronl. Pontificelli cum llleulhris unibun Ecclesiæ cooperationi et 
consensni e
se suprelllum et infallibilelli judiceln, 110n est necesse 
definire illanl SUprellla1n et v
l ipso nOllline in \"il'anl l)pr
Olla IPlll 
et prorsus indepelldentelH infallihilml1 auctoritatenl. 
Sed scripturalll interpretari debemus secundulu traditionenl 
S. S. Pa trulll. 
De textu apnd Lncalll XXII.: e[lo rO.ljari . . . loquens, hreyis 
esse pOSSUln. Tn]prin1Ïs qnatuor aSS. PatribuR et doctoribus 
adfel'untur interpretationes. Prinla et solennlÎs
illla e
t, qua 
a

eritur Christus orasse pro Petro, ne tellll'ore suæ prtssioni
 
fideln totaliter et finaliter an1Ïtteret, sed liret cusurus e{,;set, 
taluen virtute orationis Christi resurgeret a lapsu, quelll circa 
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fidenl fecerat, fratresque confirlllaret. ut firnli persisterent in fide 
in Christum tenlpestuosissinlo illo passiollis ternpore. 
Secunda est, ne Ecclesia Ronlana a Petro fundata a fide 
unq uam deficeret. 
Tert.ia, ne Apostolica 
edes a fide unquam deficeret. 
Quarta, ne univer
alis Ecclesia deficiat, qnanl Petrus In se 
repræsen ta t. 
Spectato conÜ->xtu, qui evideuter de lapsn Petri tempore 
passiollis agit, qna
 interpretatio inter Patres famosissÏIlla et 
solenll1Ïssillla est, qUíullque quadragillta quatuor antiquissimi et 
snbsequelltes Patres et cloct,ores tradunt, et consideratis alliis 
tribus interpretatiollibns longe 111inu:s solelllnibus, quæ intelligullt 
verba illa de Sede !{oluana, fle eccle:sia ROlllana, de Ecclesia 
universali lllluquanl defeetnra: olIlllia harlllonice snnlendo hæc 
efficitnr scntelltia: \T erha inn proprie, litteraliter et ÏIlllllediate 
respiciullt lapsunl Petri. pro qno, ne totaliter deficeret teIllpore 
passiollis, Christus oravit, ita nt, licet casurus e:sset quoad fidenl 
in Christunl, taluen y Ü.tute ora.tionis Christi pænitentiam acturus 
esset, eique lllUllllS a Christo fl1it inlPosihuu, ut postquam pæni- 
tent,iani egi
set, fratres suos finnaret in illo passionis suæ 
calan1Ïtosibsiul0 tenlpore, ut in fide in Christunl filiulll Dei per- 
severarent, ne regnulu Christi, quod in ipsis prilno fundari 
ineipiebat, prinla illa Vehell1enti telupestate COllcussunl funditns 
corrueret: hunen in hac circa Petru III et Apostolos in illo 
passionis tellipore Christi o2conolnia fl1erit adluubrata, præfignrata 
et allegorice prællunciata illa specialis providentia, quam Deus 
in conservancla Ecclesia ulliversali habiturus esset circa cathedranl 
Petri, ut SE'lllpel' es:-;et inunohile centrulU unitatis catholicæ, 
fratres suos cOllfinnaret" nec unquanl corrueret eo Ill0do, quo 
v. g. eccle:-;ianl Alexalldrinaul et Alltiochenalu corruisse et 
naufragiunl circa fidem fecis
e jalll videnlus. Atqui ad hæc 
omnia explicanda snfficit a
serere, cathedram Petri Ï1nmobilell1 in 
perpetuum manere, et clun cooperatiolle et consensu alia rUIlI 
ecclesiarlUll esse snprenlanl et infallibilem regula III fidei: non 
est neceSRe asserere, ROluanunl Pontificelll solum Ïndependenter 
a tot a Ecclesia snpreillani et ex se infallibilem auctoritatenl 
ha bere. 
Sequitur celel:-oerrÏIllus textus apud 1\Iatthæunl XVI. Quo- 
Ino<1o intelligi dehet? Christus interrogat non unum PetruIll, 
sed Olllnes A postolos: JT os autem., Q1tcl1t 11le esse d icitis ? Petrus 
ut os et coryphæu
 collegii Apostolici respondet nnllS pro 
omnibus et ornniulli ..L.\ postolorulll fidenl, quam Pat,er, et lIOll 
caro et sanguis illspiraverat, profitetur, dicens: Tu, es Christus, 
filius Dei 'l:ivi. Quid ergo 111agis toti contextui conSOllUlll, qnalll 
ut credamus, Christ.unl quoque in Petro respondisse onlnibus, et 



6 


in Petro fidei conlmunis præmium omnibus promlSlsse: Oillnes 
prædicasse beatos, quia ex inspira tione Spiritus sancti hane 
fidcnl accéperant: omnes pronullciasse pcb-anI, quia fidei con- 
fessionern ediderant, quæ Ecclesiæ imnlobile fUlldamentum futurum 
erat: et quia snper ipsis ouu1Ïbus, in Petro veluti in SUIllIUO 
vertico et coryphæo con1preheusis, ædificaturus erat Ecclesiaul, 
ipsis omnibus tanlquaul lneulbris in Petro SUlll1110 capite reas- 
suulptis pron1Ïsisse se daturuuI claves regni cælorulli. 
Id confirulatur cOl1lparatis aliis loci
: Qllaecllmqlle alliga- 
'feritis . . . quaecumque solcerit-is . . . dic Ecclesiae . . . Sicut 
nlisit me Pater, et ego 
nitto 'cos . . . Accipite Spiritll1Jt santU1Jl: 
qllO'rll1n renÛseritis . .. q1l0nl1Jl retiuucritis . . . docete omucs 
gentes: 'CobisClll1t sunz o1JlllibllS diebus . . . Spiritus Sallctlls doccbit 
vos OmnelJl veritate1Jl: id est auctoritatenl doceudi, sanctificalldi, 
regendi, quæ est visibile fundall1enb.Ul1 Ecclesiæ, non uni et soli 
Petro coutulit, sed ollu1ÏLus A.postolis: CUlll hoc talnen discrin1Ïne, 
quod Petro contulit Apostolatus Primatllm, ut ait s. .AugltstiullS: 
ut capitf' constituto schislnati:s tolleretur occasio, ut ait s. Ilie- 
'tOllynl1.ls: vel ut ait s. ...lntol1iuus Arclliepiscopus Floreutillus in 
eis locis, de quorlun authenticitate nulla fuit lliota quæstio, 
i. e. 3. parte lit. 22. cap. 4. 
. 1.: >>Prillcipatus iste seu potestas 
collata .Apostolis est potestas baptizandi, prædicandi, sacerdotalis 
conficiendi, sol vendi et ligandi, episcopalis confinnanc1i et ordi- 
nandi, jurisdictionalis sententiandi etc. I-Ias onlneS habuerul1t 
Apostoli a Christo, seù Petrus aliquo 1liOdo excellcntius ceteris, 
et onlneS POSSUllt dici claves reglli, de q uibus dictnrn fuit Petro: 
"Tibi clabo cla/res rcrJui coelorum,';: i. e. hanc potestatenl Christus 
contulit Petro prillcipaliter et omnibus Apostolis secundo loco, 
quatenus Offines in Petro velut in suprelUO vertice et duce COlll- 
prehensi intelligeballtur. AdæquatuIlI et totale fundanlellhull 
Ecc1esiæ et subjectulll clavilllli non est unus et solus Petru
: 
sed Petrus cum collegio apo
tolico.>> 
Sed videalllTIS, quæncllll sit univcrsalis Patruln et doctorulll 
non ll10do Ecc1e
iæ græcæ, sed ct latina
 interpretatio. Quinque 
a Patribus adferuntur interpretationcs. 
Prillla asserit, super Pet rum ædificatalu Ecclesiam, qua III 
sequuntur Patre:s septerudecÏ1u et inter istos OrigeneH, s. Cy- 
prianus, HieronYlllus, Hilarius, Ambro
iuR, Cyrillu
 
\.lexandrinus, 
Leo 1.\1., Augustinus. 
Secunda iuterpreta tio verba ilIa: :suJlcr JUl/iC lJctnl1n acdifi('oIJo 
EcclesÙI'J}l meow, ita intelligit, Ecclesianl ædificatalll f'sse super 
omnes Apostolos, quos Petrus propter prilnatuHI in se repræsen- 
tabaL Et hanc sequuntur octo PLttre
 et inter istus Origel1es, 
Cyprianus, IIieronymus, A.ugustinus, Theodoretus. 
Tertia illterpretatio asserit, verha illa super /i((}lC petra 'lit 



7 


aeclificabo Ecclesia
ll 11leOHl, intelligenda esse de fide, quam con- 
fessus fuerat Petrus, 11 t scilicet hæc fides, hæc professio fidei, 
qua crediulus Christurn esse .filiunl D
i vivi, 
it æternUln et 
inlnlobile fundanlentum Ecclesiæ. Et hæc interpl.etatio est 
o Dll1Ï Ull I longe solelnnior, quam sequuntur Patres doctoresque 
quadraginta quatuor et inter istos ex Oriente Gregorius Nyssenus, 
Cyrillus Alexandrinus. ChrysostolllUS, Theophylactus, ex Occidellte 
Hilarius, Ambrosius, Leo 1\1., ex Africa Augustinus. 
Qnarta interpretatio asserit, verba ilIa: super. hanc petrol11; 
acdificabo Ecclcsianz 11lCa1n intelligenda esse de illa petra, quam 
cOllfessus fuerat Petru
, i. e. Christtuu, ut scilicet Ecclesia sit 
ædificata super Chrishun, et hallc int.erpretatiollem sequuntur 
Patres doctoresq ue sexdecim. 
Quinta Patrunl interpretatio 1l01l1Ïne Petræ illtelligit etiam 
ipsos fideles, qui credentes Christum esse Piliunl Dei constituulltur 
lapides vivi, ex quibus ædificatur Ecclesia. 
Ex quibu:;; Ollll1Ïbus hæc resultant, Patribus alte repositum 
fuis:-;e, fundanlentunl Eeclesiæ prÏInunl esse Christulu, fUlldanlentum 
velnti formale esse fide1l1 in ChriHtu1l1 Filinm Dei; ideoque verba 
illa: super hanc })clr(un, non ad Petrum, sed vel ad Christuln, 
vel ad fidem in Christulll referenda esse, quæ duæ sententiæ et 
solemniores sunt et nun1ero et gravitate Patrnill præstallt. IlIa, 
quæ dicit: super petnl1u, i. e. super illarn petraD1 (Christum), 
qualn confessl1s fuerat Petrus, nllluerat Patres sexdeci1l1; illa 
vero, quæ dicit Sltprr /tanc pet'J'uJu, i. e. super fidelll, quau1 con- 
fessus fuit Petrus, l1Unlerat Patres quadraginta quatuor. Hæc 
vero sententia non ita sumenda est, ut plures vellent: super 
ununl et SOIUIH Rom. Pontificem credentenl, docentem fidem ex 
cathedra, de quo modo interpretandi in verbis Patrun1 ne vestigium 
quidenl apparet; sed ita sUll1enda est: ut illa fides, quan1 con- 
fessus est Petrus et qua credÏ1nus Christum esse Filium Dei vivi, 
sit fundamentuD1 Ecclesiæ. Et primaln secundamque il1terpreta- 
tionelll cOlljUl1gelldo tertiæ et quartæ hæc fides ita est fUl1damelltum 
Ecclesiæ, quatenus propollitur et explicatur ab Apostolis, quorum 
capnt et coryphæus erat Petrus, super quo præcipue, tanCjuam 
prilllo fUl1darnento, fUl1data sit Ecclesia, quique Pet/rus propter 
priluatus principatnn1 totanl in se repræsentabat Ecclesiam. Pri- 
luum fundamenhnn est Christus: fOl"nlale velnti func1amentum, 
quo Christo ulli111 ur , est fides: hæc fides proponitur et explicatur 
ab Apostolis, pastoribus, snper quos proinde ædificatur Ecclesia: 
Supcraed.ificati Sl'pcr fundanwntltJn Apostolorll1n et lJrophetarunl 
ipso SU1Jlmo an!fulari lapide Christo Jcsu: ApostoloruD1 omnium, 
collegii Apostolici Petrus est os, coryphæus et dux, ideo que ipse 
est prillcipale fuudamentuill Ecclesiæ, quod alios .Aposto1os ut 
secundaria fundamenta in se repræselltat: et ideo super iPSUIll 


. 
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Petrnm caput et coryphæuul superqne alios Apostolos ipsi Capiti 
ut membra unitos, vel super ipsum PetrunI caput, totnnl col- 
legiuIll apostoliclllli rppræsentans, vel super ipSlllll collegiunl 
apostolicunl in Petro ut in sno capite reassuluphun ædificatur 
Ecclesia. 
Sed afferaulus nonllullos Patres et prinlo ex iBis, qui dicunt 
Ecclesiam ædificatam super iHanl confessionelll fidei, q nalll pro- 
fessus fuit Petrus, et qua credimi.1s Christulll esse filiunl Dei. 
Gregorius 
T"Y::;SCllUS in operc dc adccntu Dvwini verha illa: 
cl super hanc pctram acd i/icaúo Ecclcsiam '1JlCCt111 , interprctatur: 
('(super confessionelll videlicet Christi, quia c1ixerat: III e
 Chrislus 
l'ilius Dei rivi.
 
Chry
ost01}lUS honl. IY.. snper 
Iattll. cap. X.VI.: <<Et ego 
dico tibi, quia tu es Petrus et super hanc petranl i. e. super 
fidenl confessionis.>> 
.Ltcacius lJlelitcllcs Episcopus hon1Ï]ia ill synoc1o Ephesina 
habita: <<Hæc cst, inquit, fides nostra; super hoc fundaluentunl 
Ecclesia ædificata est, adyersus ql1aln ne portæ q llidem illferi 
prævalebullt. )) 
Cyrillus ..<lle.candriulls lib. IV. de Trinitatc: <<Pch'Lun, inquit, 
opinor, nihil ali ud qualll illCollcussaIll et firIllis
inlalll fidem vocans, 
supra quall1 etiam citra casus pericululll fornlata cst et fundata 
Christi Ecclfi::5ia.)) 
Juvellalis Hiprosolyuloruin Episcopns ill litteris Rynodicis ad 
presbJteros et archinlalldritos: <<ClUll SUllllllUS et prillluS Aposto- 
lorulll dixisset: Tit cs f1kristlls Filius J)ei 'fic;, et Donlinus 
intu1Ìt: Beatus es Silnon . . . et super hanc petram, et super 
hanc cOllfessioneul roborata cst Eccle:;;ia Dei, et fideln, quam 
sancti nohis tradiderunt ....\ postoli, hanc Ecc lesia cnstoc1it.>> 
l
etrllS Chrysologus 
erlli. 15-1:. al. 63 de s. i:3tepllano profo- 
mart.: <<Petrus a petra nomen adeptns est, quia prilllus lueruit 
Ecclesianl fidei firn1Ïtate fuudare.>> 
Tlteol1oretus ep. 77. ad Euialiulli Epi
wopuln Persicæ .Àrlueniæ: 
((Hac etial11 de causa CIlJ.istu
 Don1Ïllus noster ApostoloruuJ 
Principenl, cujus confeR:Úoueul yelüti ba
ini tlUalldalli et funda- 
mentnm Ecclesiæ definicrat. fiuctuare ac en'are penllisit, ùuo 
eodelu opera docens, nec fiLlere seipsis et fluctuantes firulare.>> 
Et Epistola 147. ad J oallueni Oecollolliuln: <<
Iagnuni Petrunl 
auc1iaruus c1arnitautelll: l'll cs Christus Filius IJei rivi. Audiallius 
et Christnlll lJolllinulll confessiol1eUl hanc cOllfinnantclll: super 
!Lanc enil1z, illqu it, PCt1'(l11l aeel ificabo Ecclcsiaul lUCa1J2 ctc. ldcirco 
sapientissinlus Paulus, {\cclesiarulll præstantissilllUS architectns, 
non aliud, sed hoc ipslun definit fundan1cIItlull: Ego enÏ1ll, il1quit, 
ut sapiens architectus fuudaluentuH1 posni . . . Fundamcntulll 
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elllill aliud nenlO potest ponere, præter id, quod positum est, 
quod est Christus Jesus.>> 
Euc/icrius Lugdunensis seu alius quivis in limnil. de }.,Tàtal. 
S. l)etn.: <<Super hanc petraIn qllalll tu nlodo docuisti dicens: 
Tu es Christus Filius Dci vivi: super hanc petnun et super hane 
fidem ædificabo Eccleslanl nlealll. Huic enÜu :selltelltiæ Apostolus 
concordans ait: Fundanu
ntulll ellÏ1u aliud lleIllO potest ponere, 
præter id, quod positUl11 e
t, quod est Christ us Jesus. '> Ac S1 
dicat: non est aliud fUl1dalueutuln, nisi illa petra, qnaul Petrus 
posuit in fu11 (hnnent0, cunl diceret: l'u cs Christus Filius Dei 
vivi: super hanc petraln ædificaho Ecclesiéll11 nleal1l.>> 
Feli.); 1) IJ. ]11. in epist. ad Ze11011elll Il1lperatorcnl: <<CUlll 
dixisset Petrus: Tll (.s Olln.stlls Filius Dci 'vivi: audire Iueruit: 
<<Beatus es Simon Ba}Jolla, quia ('oro et sanguis non re
'clllvit 
fibi, sed Pater 'lUCUS, qui est Ùl coclis, et super ista confessione 
ædificabo Ecclesialll 1l1ealll.>> 
H01"'}}âsda UOln. POl1tifex in cOlllnlonit,orio, quod Enlloc1io 
et Fortunato dedit præsnlibHs ConstantinopolÏIu ablegatis: >>Sancti 
Patres, ait, qui i8ta constituerunt, b. Petri A postoli fidenl secuti 
sunt, per qualu ædificata est Ecclesia I)ei.>> 
Grrgorius I. lib. III. ep. ?,:-L ad Theodolilldalll regiuéllll: <<In 
vera fide persistite, et vitaul vestral11 in petra Ecclesiæ, hoc est 
in confessiolle b. Petri Apostolorunl prillcipis solidate.>> 
,r ellerabilis Beda super Exodulll cap. 42.: <<Nisi quis fidei 
solididatelll tel1uerit, diviuanl præsrntialTI non agno:;cit, de qua 
soliditate }Jon1Ïnus ait: Super ha1lC pelra1J1 aed-ificabo Ecclcsia1Jl 
tneam.>> ConI'. eUllde111 Bedanl in 1\1(1 ttb. XVI. et J oall. XXI. 
Isidorlls Hispaleusis Origin. si'l'e Etymolo!J. lib. .VII. c. 
: 
<<Et super hal1c petraIn ædificabo Ecclesialll 111eam, quia dixerat 
(Petrus): Tu es rkristus Filius 1)ci 'rivi; c1einde ei [}ominus: 

uper hanc petranl, quam cOllfessns es, æòificabo Ecclesialu 
lnei:lnl. Petra ellilll erat Christns, super quod fundamentum etianl 
ipse Petrus ædificatus est.>> . 
Joallnes DanlaSCell'lls orate de transfigur.: <<Petrus ardenti 
quodalll zelo infianullatus ac sancto Spiritu illstinctus: l f u, inquit, 
cs Christus Filius Dei vivi: 0 beaturn os, 0 prorsl1s beata labia, 
o theologalll aninJanl, a Deo afflatanl nlentenl ac dignanl, quæ 
divillitus doceretnr. Hæc est finna illa et iuunot.a fides, super 
quanl tanq
lam petraul Ecclesia fUlldata est: unius tu nlerito cog- 
nOluen gerls.>> 
HadrÙt11ll
 1. in epistola, quæ actione II. septÜllæ sYllodi 
lecta et probata est: <<Iste (Petrus) tam præcelso prælatus honore 
pronleruit confiteri fidelll, supra q uaUI fnndatur Ecclesia Christi.>> 
Et in Epistola ad Episcopos Hispaniæ: <<Super hanc, inquit. 
petram quam confessus es, et a quo vocabulo sortitus es digl1i- 
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tateUl. suppr banc solididatenl fidei ædificabo EccleRialll luealU, 
et idcirco portæ inferi, i. e. hæretici, non })rævalebullt ad- 
versus eanI.>> 
Jonas Aurcliancnsis Episcup. lih. III. de cultu inlaginuul: 
<<
Iulti IUtlllque et pælle onlues petnull super quaIll ædificatur 
Ecclesia. fidelll intelligullt h. Petri, qua" COln]llUlli
 est totius 
sanche Ecclesiæ, videlicet eanl, quæ paulo ante pron1Ïssionenl 
hanc præcesserat, i. e. l'u ('s Cltristus Filius ])ei 'fivi, et huic 
petræ supera'dificandanl Ec{'lesiaul SliaIll l)on1Ïllum pron1Ísisse.>> 
FO'l"ojulense Conciliu1Il, liuod 
\.quiLejeusis Episcopus habuit: 
<<Super illam petraul, quaul Petrus cOl1fessus est, et illius fide 
regitur et gubernatur 8cclesia.>> 
Christia11llS Drlltmaras ill :\1atth. cap. 35: <<Super banc 
firn1Ïtatem fidei, q uaUl confessu
 es, ædificabo EcclesÜul1 111eaI11.>> 
llincmarll:3 Reluensis 
\rchiep. opusculo 3 
1. contra HillC- 
rnarunl Laudunensenl cap. XI'T.: <<Super hanc petralu i. e. super 
hanc ÍÌnnalll et solidalll fidei cOllfessioneln, q lUUll tu es confessu
, 
ædificabo Ecclpsianl mearu.>> 
]{icolaus 1. epist. 1]. ad l\Iichaeleul Il11peratorenl: <<Prillci- 
patulli itaque diviluP potestatis, qnenl OIlU1ÍuIU cOllditor electis 
Apostolis suis largitus est, super solidalu fidènl A.postolorUlll 
Principis solidahun cOllstituellS, eju
 egregialu, imo prillUtll1 Redem 
d
liberavit. Xatn voce DOI11Ïllica ipsi dictUIU fuerat: Tn es 
Petrus et SUj)('] hanc pctro'Hz acrliticavu Ecclcsiam ,UCalJl. Petrus 
ùellique a firn1Ïtate petræ, quæ Christus est, structuram uniYersali
 
Ecclesiæ incol1CUSSalll et fidei robore solidataln, ita precibus sui
 
munire non cessat, ut errantiulll vesanian1 rectæ fidei norUla 
reforlllare non cesset.)) 
JOOllllCð JTIII. ep. 76. ad Petrul11 Con1Ïtelll: <<Super quanl 
etialll solidalll confessionis petranl suam l)on1Ïnus Ecclesiam 
fahricavit. >> 
Stcphallus PP. V. ep. 2.: Stephanus Episco}Ju
 universis 
Episcopis et l'eliquis clerici
: <<Catholica Christi et Dei llosh.i 
Ecc1esia fundata suprr firIllam petnuu, Apostoli videlicet Petri 
confessionelll, licet pluriu1Ïs tempestatibns et ftuctibus agitetur. 
nihiloll1Ïuus cOllfirllultur et augetur.>> 
Thcodorll
 
L/JllC((r(( ep. orthodoxa: <<Et hæc cunfe
:sio est 
illa cOllfe
sio Petri, adversus quaul nOIl prævalebuut portæ inferi.>> 
Troslrj((JtltJll COJltiliunl can. XV. (Ie Ecclesia docet: <<Quæ 
CUln generalitrr ab ipso capite Christo 
uper petranl, i. e. super 
cOllfe
siollelll Petri sit axlificata etc.>> 
LlItOccntia.<; II. ep. ad Episcupos Senonensis Conci]ii contra 
errores Abælardi: <<Testallte ...\postolo sicut uuus DOlninu
, ita 
una fides e
se digllo
citur, in qua tanqualu in irnlliohili fundamellto, 
præter quod lleInO aliutl potest ponere, firn1Ïtas Catholicæ Ecclesiæ 


. 
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illviolata consistit.. Inde est quod b. Petrus Apostolorum prIn- 
ceps pro exinlÏa hujus fidei confessione audire meruit: Tu es 
Petrus ct super !lanc petralJ
 aedifieaúo EcelesÙl1Jt 1J1Ca1Jl, petra111 
utique fÌrn1Ïtatenl fidei et catholicæ unitatis solidit.atenl nlanifeste 
designans. >> 
Idelll Hadrianus IV. et Urúanus 111. Cf. S. iii7arius de 
Trinit. lib. VI. et lib. II. nec non cap. 16 in l\Iatth. 
Renatus Bcuedietus Parisiensis Theologus in sua catholicorum 
adversus novas hæreses Palloplia, quanl Gregorio XIII. dicavit: 
<<SUl1t igitur expendenda diligenter verba illa: T'lt es Petrus et 
supcr !lanc 1Jctranl aelli/Leabo E'cc7esia1J1 JJLCClJn: quibus edocenlur, 
quod in conlpen
ationenl, quia h. Petrus fecit illaul confe:;sionClll 
Divinitatis et hUl11anitatis Chri:;ti, in qua confessione fundatur 
re1igio christiana et Ecclesia, accepit ealll a Christo potestatem 
atque dignitatel11, quod priulus inter eos est habitus, qui eanl COll- 
fessionelll ad fUlldalldanl Ecclesiall1 prædicarunt: ideo ellinl dicitur 
Petrus, et super taleUl petranl Ecclesia ab ipso fundata est, ut 
videlicet præcipuus et prÏ1ll11S esset pronlulgator ejus confessionis, 
quæ ei prinlo a Deo revelata ef-:t.>> 
Joaunes Eckius lib. 1. de prÏ1llat,u Petri cont,ra Luthertull 
c. ] 3.: <<Quod addit adverf-:arius, supra fideln Petri ædificatam 
Ecclesiam, quis ei ill hoc repugnet, quis neget, quis il1ficiatur? 
 
et provocat, ut aliqueul adducat, qui hoc neget. 
Sequitur alia serie:; testiuloniorulll, in quibus Petri præro- 
gativa etiaul ceteris Apostolis vindicatur. 
RolJertll::i Tuiticnsis Abbas lib. TII. snp. l\Iatth.: <- Et super 
hanc petrcou aed ifiealJo Ecc7csicon 'ì1Zea1íl, sup
r petram fidei, qualll 
cOllfessus est Petrus, eanlq ue suam ædificavit, eanlque regendam 
illi cæterisque Apostolis eorumque sÏlnilibus comnlisit.>> 
Et lib. XII. in apocal.: >>Iidem Apostoli, qui portæ civitatis 
hujus, et fuudanlPIIta sunt. NaIll super fidem illornnl fUlldata 
est Ecclesia Dei, verullltanien ita, ut fuudanlentuul ipsorum sit 
Christus. >> 
Origcnes, qui in cap. VI. ep. ad ROluan. trac1it, >>sunllllaill 
rerunl de pascendis ovibus Petro traditanl fnisse et super iPSUlll 
velut super petrarn fundatam esse Ecclesialll>>, sed nihilon1Ïuus 
docet in 1Iatth. X,T1. tract. ].: <<Quodsi super illunl unUID 
PetrtUl1 tantulll existÏ1nas ædificari totalll Ecclesiam, quid dicturus 
es de Joanne filio tonitrui pt ApostolorUlll unoqnoque? Quia 
alioquill nunl audebÏ111us dicere, quod adversus Petrum unum non 
prævalitura"\ sunt portæ inf'eri, adversus autem ceteros Apostolos 
perfectos prævalituræ sint? Ac non potius in omnibus ac sin- 
gulis eorum sit iUud, quod dictuUl est: Et portae iuferi etc.>> 
Iteruill illud: Super houc petram aedificabo Eccleslcuu 1ueam . . . 
et tibi dabo claves: An vero soli Petro dalltur a Christo claves 


, 
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regui cælorlun, nec alius beatorulll q uisquaul eas accepturns est? 
Quod si dictU111 hoc: <<fihi daho cl(l
.es rcgni coelo'ru}}l cæteris 
quoque conlnnlnp est, cnr nOll sÏ1nul olllllia et qua' prins dicta 
sunt, et qnæ sequuntur, velut ad Petrnul dicta, sunt ollll1Ïunl 
COllllllunia ?>> 
S. Cllpriaulls ep. :17. de lapFii:s: <<lit C,fjO dieo fib;, quia fif 
es rl'lrl(S
 et super lUl1lc pdl'a}}l (led ;Iif'uho 
'cclesiaJJl mea}}t: inde 
per t
ll1porulll et suc('e

iouunl vice:-; Episcoporulll ordinatio et 
Eccle::siæ ratio decurrit: llt Eccle
ia 
uper Episcop():-) cOllstituatur 
et onll1Ï
 actus Ecclesi:..p per eo:;de111 prwpositos gnberlletur.)) 
Et de unitatc Erclcsi((f cap. 4.: >)Lo<juitnr .DOllliullS ad 
Petrulll: E'go d ico tiúi . . . et iteruill p01St resnrrectionenl 
llaru 
eideru dicit: Pasc() ores 'JUfas. Super illulll l111Ulll cedificat Ec- 
clesialll Sl1anl
 et i11i lluuHlat pa
celldas ove
 sna
. Et quanrvis 
A.postolis Olllllihus post resurrectionenl snanl potestateul tribuat 
et dicat: Sirut 'JUiS1t me . . . quorum 'remisrritis . . ., huncH 
ut unitatenl lnallifef'taret, UIUl111 eatheclrmll constituit unitatis 
ejusùelu originelll a1 uno incipientenl sua auctoritate di
posuit. 
Hoc erant utilJ ue et cæteri ....\.postoli. quod fnit Petrus, pari con- 
sortio pra:diti et honoris et pote
tatis, I'etl exordilull ah ullitate 
proficiscitur et Primatns Petro datur, ut una Christi Ecclesia et 
cathedra una lllonstretllr . . . f- 1 t pastor('
 r--nnt (HUneS, et grex 
UIlUS ostenditur, llui al) _\.po:stulis onll1Ïbns nnanÌIni cOHsensionC' 
pascatur, ut Ecclesia Christi una 11l0lu;tretur . . . Episcopatus 
nnus est, CUjllS a 
ingulis in 
olichull pars tenetllr.)) 
IIieronymus lib. III. ill l\Iatth. cap. 1 ().: <<Petru
 ex persona 
olluIÏnnl respondet: J'll es Cllristus ]f'ililiS lJe; 'z:it.i. Et ('go dico 
tiúi . . . :-:icnt ip:-;e hlluen Apostolis donavit, ut hll11f'll appelJa- 
rentnr, c;Eteraque ex Don1Ïno sortiti sHnt yocahnla: ita et SiInoni, 
qui credehat in petralll Chrishnu, Pet.ri Iargitns e
t nOlllen. At 
secuIlchull lllCtaphoraul petræ recte dicitllr ci: ædifi
a 10 Ecclesianl 
lilealll super te . . . et daLo tibi . . . l:stulu lOCUlll .Episcopi et 
preshyteri non iuteHigC'utes, ali<-1 uid sibi de Phari
(Poruln assu- 
lllunt supercilio, ut ycl da.lllnent inllocentef', yel solvere se noxios 
arbitrentnr. 
Origel1l'
 ex latina Huetii interpretatione in ea verha: l'u 
e
 jJetrus ctc.: <<Qnonialll autelll, qui Episcopatus lOCUHI velldi- 
cant, dictllnl hoe llsnrpant, sil"u t Petru
, et, acceptis a Serva tore 
clavibus rpgni cW10rl1nl, doccnt ea, (lU
' a HC ligata snnt. hoc 
est condelllnata, ligata esse et in cælis: pronuntiallduill est, recte 
illos dicere, si factnnl ctianl haJnlerint, propter quod Petro hllic 
dictum cst: Tu es I.J('trus; ac si talc
 SHut, ut 
uper il1u:-: 
(t'dificetllr Eccle
ia a Christo et ad illo:-; jun
 id referri possit. 
Portæ autelll inferi prævalere non deoeut adver
u
 eUUI, qui 
ligare vult et solvere.>> 
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HicroJl1l 1 J/us lih. I. cont. J OVill. cap. 2 G.: <<At dices: super 
PetL"Unl fnndatur Ecclesia, 1icet id iPSUIU ill alio snper onlnes 
Apostolos fiat, cUllcti claves regl1i cælorum accipiant et ex æquo 
4õ3uper eos Ecclesiæ fOl'titudo solid
tnr: tanlen propterea inter dno- 
decÏ1n nnns eligitnr, nt capite constituto tollatur schislllatis occasio.>> 
Tlu!odoretus in Ps. 86.: <<Fnndamenta pietatis divina sunt 
docUluenta, ulontes vero saneti, supra quos hæc fnnd[unenta jecit, 
salvatoris nostri suut Apostoli: de his eninl b. Paulus dixit: 
superæc1ificati snper fundamenhun Apostolornnl et prophetaruni, 
('lun es
et ejns lapis angularis Christns Jesus. Et rursus Petrus 
et Jacohus et Joanlles, qui videhantur columnæ esse: et Don1Ïnus 
Petro post venUll et diviuam illanl confes
ioueln: Tu es Petrus, 
et supcr hanG petra1Jl . . . et rursus: Vos cstis la:x; '/1luJldi, et: 
non polest ci ritas llbsrondi supra 'JJ/Ollte1Jl posita supra hos montes 

anctos Don1Ïnus Christus pietatis fUlldan1enta jecit,>> 
Et in Ezechiel. 4:1: <<.L\.tljue hic nunlerus cubitorUl11 cUln 
sacris Apostolis cOllsentit, qui bases et crepidines divinæ gratiæ 
fnerullt et Ecclesiæ fUlldalnelltunl et crepido: T'lt enhn es PctntS
 
inquit, et suprr ctc.>> 
Amlwosius ..dnshertu.ç lih. III. .in apocal.: <( Petro typunl 
Ecclesiæ gerenti DOll1Ïnus ait: Super liaJlc petrctJn acdificabo 
Ecclesiu'Jn '}}1C01n, ac 
.i diceret: 8uper Ille ædificabo te.>> 
Et lib. IV. in apocal.: <(Petro typlun Ecclesiæ gerenti ait: 
QUOdcllllque ligrux!ris . . .>> 
Et lib. V. in apoca1.: <( Quod Petro dicitur: Tibi clabo cla- 
'l.:es: illud quod simili locutione ad duodecim Apostolos: quae- 
cunquc ligareritÙ;... 
pecialiter illis, et generaliter onll1Íbns 
..ectæ fidei rectæque operationis doctoribus aptantur.>> 
Et lib. VII.: <<Petro typum Ecclesiæ gerenti ait: Tihi clabo 
('læces . . .>> 
l)aseltasius Radbcrtus Corbejensis A.bba.s lib. VIII. in l\fatth. 
XVI.: <<Non super unUln PetrunI, verum super onllles Apostolos 
ApostoJorumqup successores Ecclesia Dei ædificatur.)) 
Ohrysostonl1lS hOln. 79. super Matth.: Pasce Ot'es 'Jneas. cunl 
tertio iPSUIU interrogasset, hoc ailloris argulllellhun esse con fir- 
mavit, quod non ad sacerdotes SOIUIll dictum est, verum etianl 
ad singulos llostnun, q uibns vel lllÎnÏ1nus grex COIllJnisSllS esse 
videtur; nec enÏ1n quia n1ÏnÏInus est, llegligi debet.>> Cf. in 
J ('an. XXI. et 
'lattll. X\TI. 
S. Bas-ilius in p1"oæmio de judicio Dei: <(Petrus ille beatus, 
ollll1Ïbns discipulis prælatus, uni soli nlajora data suut, qnaIlI 
aliis, testÏ1llonia, qui prædicatus est beatus, cui claves regni cæ- 
Iortun concreditæ sunt.>> 
Sed idem S. Basilius docet in l\iollasticarunl illstitutionulll 
cap. 23.: <(Petre, inquit, an/as 'Jne plus his? pasec orcs 'meas, et omni- 
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bus deincers pa
toribns ac n1agi
b.is eandem tribuit potestatem, 
cujus qnidplll rei signlun, quod onlnes Silllilitpr ligent pt solvant.>> 
S. ....1 mbrosius de dignitate sacerdotii (tætus non AInbrosii) 
c. 11.: <<Pa
ce oves llleas. (
uas oves et qnellI gregel11 non so- 
lunl tl111C heatus suscepit Petrus, sed et llohiscum eas suscepit 
et. CUll1 illo eas nos suscepinuls OIllnes.>> 
S. Ândn.os;us in P
. 

. cap. :17.: <<1 1 ibi, inquit. drtb() clavc.
 
'regni ('oeTor/ull, ut et sol vas et liges . . . Quod Petro dicitur, ...<\po- 
stolis dicitur. 
on potestaten1 usnrpalnns, sed servinllls imperio; 
ne postea CUIn vellerit DOJl1Ïnus et ligat.os illvenerit, quos opor- 
tuit sol vi, conlmoveatur adversus dispensatorenl.>> 
S. Allrlllstinus tract. 118. in .Toan.: <<Sicut in Apostolis cnll1 
esset ipsp llnUlerus allodellariuH, et on1neS essent illterrogati, so- 
Ins Petrus respondit: l'u cs Christus J?ilius Dei ri ri: et ei di- 
citur: libi dolJ() c7ares rrgni rorlorum, tanqnanl ligandi et solvendi 
solus acceperit potesbLtpnl. Et cunl illurl 1lllUS lJro omnibus 
di('r}"rt. ef hoc cum 01JUtlÚUS tal1lqllau
 pcrsounJ1l gcrcns ijJsius uui- 
tatis (lrrcpit. [deo nuns pro oIllllibns, quia unitas est in oluni- 
bus.)) Et tractatu 50. in Joan.: <<l'ibi daùo clarrs 1"p.QJli coelorll1n, 
et qz'odclluque liyoreris. . . Si hoc Petro tal1tunl dictum est, non 
hoc facit Eccle
ia: si anteul et in Ecclesia fit, 11t. quæ in terra 
ligantur in cælo ligel1tur. pt qnæ solvuntur in terra, solvalltur 
in cælis: si hoc ergo in Ecclesia fit, Petrus, quando daves ac- 
cepit. Ecclesialll sanctanL significavit. 
.A utlltstiullS senne de diyersis c. 11.: (<Ðon1inus Je
us disci- 
pulos suo
 ante passionem suanl elegit, quos Apostolos nonlÏnavit. 
Inter hos penp ubiqne Fìolus P{:)trn
 totius Eccle
iæ uleruit gestare 
personaln. Propter Ipsalll peri'Onan1, qnaul totius EccJesiæ soluf': 
gpstabat, audire Illcrllit: l'ihi rlrlho clares. Has enÍ1n claves non 
honlo unus, sed ullitas accepit .Eccle:-\ia'. Hinc ergo Petri ex- 
cell entia præ<1icatur, quia ipsius universitatis et ullitatis Ecclesiæ 
figllraIll ge
sit., ql1anclo ei dichllll e
t: 'fibi trado, quod onlnibuH 
traditum est. Nan1 ut noYeriti
 Ecclesiam accepisse cJaves regni 
cælorulll: audite ill alio loco, quid Don1Ïnus dicat ollluibus Apo- 
stolis suis: .ilrripite 8piritu1Jl sllnctum, et continuo: Quorum rc- 
'mi.
e}"itis }J('('COf(1 . . . Hoc ad claves pertinrt, de quibus dictum 
est: Quae solrc}"itis sup')" tC1T(l1Jl . .. ked hoc Petro dixit, ut 
scias. quia Pptrns ul1iverr-:m Ecclesiæ perr-:ona111 tllnc gprebat. 
Audi, quid ipsi dicatur, q nid onn1Ïbus fidclihus sanctis: Si jJrcca- 
1:o.it in te fratrT tUllS . . . Amcn diro rohis, f]uacrilHf}uae alli,qo- 
1.(,1"iti..; . . . Ecch-'Hia, colun1ha ligat, colnnlha solvit., ædifil'iulll :::;upra 
petralll liga t et so I vi t. )) 
Ei cap. IV. pjusdenl sennonis: <<l'Ierito etianl post resnr- 
rectionem lJoll1Ïnus ipsi Petro oves suas cOInmendavit pascendas. 
NOll enÏIll inter discipulos suos solus Dleruit pascere Don1Ïlllcas 



15 


oves; sed quando Christus ad UIU1111 loquitur, unitas COIunl
Il- 
datur. et Petro primitus, quia in Apostolis est prinllls.>> 
...Jug. serln. 24. de Sancti
 vel 147. tonl V.: <<In uno Petro 
figurabatnr universitas onlnÏlull pastorun1.>> 
.llufJ. lib. contra adversarios legis cap. XVII.: << Non eniln 
sine causa inter onlues Apostolos hnjns Ecclesiæ catholicæ per- 
sonanl sustinet Petrus: huir enÏ1n Ecclesiæ claves reglli cælorulll 
(latæ suilt, CHIn Petro datæ suut: et CUllI ei dicitur, ad onlnes 
diritur: 
 1111((S 'me? pasrp ores 'IJicas.>> 
Aug. enarratio snper Psahll. 108.: <<Sicut eninl q uædanl di- 
cuntnr, qua
 ad Apostnhull Petrulll proprie pertinere videantur, 
nec tan1en hahent illnstreln intellectuln, nis:i cum referuntur ad 
Ecclesianl, cujus ille agnoscitur in figura gestasse personan1, 
propter prÏIllattuu, qnenl in discipulis habuit: sicuti est.: Tibi 
dabo ('Z(tt.es.>> 
Au!!. tract. 12LJ. in Joan.: <<Cujus Ecclesiæ Petrus propter 
apostolatus sui prÏ111atunl gerebat figurata gel1eralitate personanl. 
Quod enÏ111 ad ipsunl proprie pertillct: natura uuus h01110: gratia 
unus christial1us: abundantiore gratia UIlUS idelnque primns Apo- 
stolus. Sed quando ei dictn111 es:t: TilJ1. dalJo Ch"l'eS . . . univer- 
sanl sigllificabat Ecclesian1, quæ in hoc sæculo diversis tell1pe- 
statibus non ca.dit, quia fUlldata super petraul, unde Petrus no- 
men accepi t. >> 
S. Fulycntills de fide ad Petrum cap. 3.: <<Pænitentia pecca- 
tori tunc prodeRt si eanl in Ecclesia catholica gerat, cui Deus 
in persona b. Petri ligandi sol vendiq ue tribuit potestate111, dicens: 
Quae alligrweris . . . ct quae solvcri. . . .>> Cf. lib. I. de remiss. 
peccat. c. 19 et c. 14 et lib. II. c. 20. 
Cyn11us Alexandrinus in cap. XXI. J oall.: <<N uluquid ellin1 
ll1erito quær
t aliq nis, qnaln ob causanl SÏ1noneIl1 dun1taxat in- 
terroget
 aut quid sihi velit istnd: Pasrc ores 'mcas, et sÏ1nilia.. 
Respondenllls igitnr, divinuill Petrnlll una cun1 aliis discipulis 
janl electulll fuisse ad divillunl apostolatulll. Ipse quippe DOlni- 
nus noster JeRus Christus eos non1Ïnavit Apostolos. Sed quia 
interea, dUllI procederet Jndæorlun facinl1s, nOll1l1hil lapsus est 
(ingcnti quippe forillidine captus divinlls ille Petrus tel' ÐOnlll1Um 
negaverat), ægrlun sanat et ternanl confessioneJl1 loco ternæ il- 
lius llegatiollis flagitat, hanc illi quodam 11l0do opponens et de- 
licta correctione compensal1s. Ql1apropter per triplicenl b. Petri 
confessionelTI triplici abnegat.ione contract-unl peccatulTI ahrogatur. 
Ex eo vero, quod I)on1Îllus dicit: l)ascc ovcs 111r({S, traditi janl 
ei apostolatns renovatio quædanl esse censetur.>> Et ideln Cy- 
'rillus in l\1Iatth. XVI.: >>Si vero Ecclesiæ, inquit Christus, non 
prævaluerullt (portæ illferi), multo lninus 111Ïhi (Christo). Itaq ue 
ne turberis Petre, CUlll auditurus es tradendunl esse crucique 
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affigelldunl. Deill aliulll quoque honorem profert: Super hanr 
petra1J1 aedificalJo Ecclesi(lJJl 1Jlf1l11l. Ait qnippe Paulus, Chri
hnn 

ibi ilhtlll (Ecelesiam) COInparasse quavis luacula rl1gaque caren- 
tern. quanl etÜul1 fnndassp dicit, firIuitat.::\ eidpnl attributa; CUlll 

it ipsp yirtnhun Don1Ïulls, atqne huic Petrnlll pastorplll præpo- 
suit. TUlll subdit: Et tibi dabo clurcs I}'cyui COClO1"U1n . . . tempus 
hunen doni resnrrectiollis hora fuit CUlll dixit; Accipite SpirituIJl 
sanctum. Quorum 'r('}niSl ritis . . . Ergo 
ecnn(hnn s. Cyrilhul1 id, 
quod pronlisit, CUlll a.it Petro: Supcr Idl}lC petra}}l . .. tivi dabo 
rlavcs . .. cOl1tulit post resnJ"rectiollPlll, CUlll dixit t\.postolis: 
..Accipite Spiritunl . . . quorum, rel1ziseritis . . .: sed ita talnen, ut 
Petrus sit totins Ecclesiæ pastor, i. e. verba. illa: Sup(']" hanc 
pc/ram. . . J 1 ihi daho dares.. . spec.tant aa Petrlun pt ad .Apo- 
stolo
, 
ed nOll æq nali 11l0do: (Lel Petrlllll sp
ctan t taU1<pUtlll ad 
ducenl et pastorelll totiu
 collegii apostolici, totius Ecclesiæ: ad 
alios l\postolos tanquall1 ad n1Íllores ipsique Pf'tro subjectos: vel 
ina verba spectant ad Petrulll quaten 1 1s ipsp ut caput repræsentat 
totUlll collegÏlun apostolicUlll: vel qua tenus in ipso ut in 
UlnnlO 
vertiee totl
nl coliegiulli apostoliclllll l'easi'unlit,ur. 
Paulus Diacollus sæcnlo 'TITL (honl.: Vellit Jesus in partes 
Cæsareæ): <<Et e!/o, quia tit es I J etrus. Sicut ellÏIll Christus de- 
dit Apostolis nOlneu, ut lux vel sal terræ vocarentur, ita huic 
egregio confessori suo ob robur invictæ fidei Petri nonlen in- 
didit, quia videlicet illi tenaci mf'ute inhæsit, de quo scriptunl 
est: ])('tra auicut erat Christas. .. Et super hanc pctram, i. e. 
super lne. queln ore tuo confrssus es dic(111S: Tu cs Cltristus 
F'il ius nrJi vivi. Ipse est enÏIu lapis pretiosns in fUlldamento 
Eccle
ièe constitutus, de quo Paulns: .Fllndtlmeutum. inquit, (tliud 
1lemo potest ponere prarte?" ill, quod posituJJl est, quod cst Clln.- 
sius Jesus,. 
ive snper petranl, hoc est, snper hanc fideu], qua me 
Filiulll. Dei vivi cOllfessus e
, æ(lificaho Eccle:-\iaul nlPn,Ul. Super 
Christnm etialn æùificat, qui per dilectionenl Dei et proxÍIlli et 
per ohservantiaul InandatorullL Dei ad sorteul electorulH perve- 
nire festillat . . . Et tiúi dabo clat"cs r('lIui roelnrloJt . . . Quæ cla- 
ves idcirco b. Petro Apostolo, (1l1Í potiori cOllfessiolli præ cæ- 
teri
 regenl cfclornlll confessus es. Rpecialiter sunt collatæ, nt 
constaret, quja absque fa cOllfessione et fide, qua ipse Chrishun 
declaravit, regnulli clPlornnl nllllns posset intrarp. Et q/loilcuu- 
quc liYClveris. . . Hn
c I'olvelldi atque ligandi potestas, quanlvis 
soli Petro a DOlnino collata ef:;se vidcatur, Ollll1ihu
 qnoqne ge- 
llcraliter Àpostolis suh Pjus persona collata est. KaIll et post 
f:;uæ resurrpctionis llohilPILl trÏtnupl1lun apparens illis ol1lnihus 
aperte dixit: (Juorum ,'cnziscnëis . . . nalll sicut iuterrogatis ge- 
ueraliter O1l111iLus, Pf>trns respondet pro oll1nibuH, ita pt q not! 
Don1Ïnus Petro re
pondet, in Petro olnnibus respondet. QUill 
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etianl OlllnibuR Episcopis ac presbyteris idem officiulll in Ecclesia 


.nllnittitur, ut videlicet agnitis peccantiu1l1 causis juxta nlodum 
cnlparlun, ligandi atque solvelldi exerceallt potestateu1... De- 
llique b. Petrus, qui UhristU111 vera fide cOllfessus est, et il1Victu 
est anlore secutlls, specialiter et claves regl1i crelorum et arcenl 
judiciari
 pote
tatis accepit, ut O1l1nes in Christo credentes in- 
telligallt, quia quicuuque ab unitate fidei yel societatis illins 
quolllOdolilwt se segregant, taleR nee a vinculis peccatOl'lUn al)- 

olvi llec regni c<elestis janufnl1 ingredi possunt.>> 
Venerahilis Jleda, insignis testis Allgliæ, in N[atth. X'TI.: 
<<Supr.}" hCl'ur Prtra1J1, i. e. salvatoreln, qnelll cOllfesstlR es, ædifi.- 
ratur Ercler-;ia, qui fideli eonfessori sui l10nlinis participituu du- 
navit . . . Et tibi dabo clavcs: hæc potestas sine dubio cUllctis 
datur .A postolis, quibus ah eo, post resurrectioueUl sualn dicihlJ 
general iter : Accipite Spiritu'1n sancMl1n: nec non Epi
cOl)is et 
prt_
shyteris et olllni Bcclesiæ idelll officilUl1 COlllluittitur.)) 
Idelll Be(ht in liuc. 22.: Et ill a7 'q1lando eOJll'CrSllS COnfir1J1Cl 
{ratrcs taos. <<Sicut Ipse tuan1. inquit, fidenl, ne sathalla teutante 
dt
firiat oraudo protexi, ita et tu infirll1Ïores quoque frat.re
 
exen1plo tna
 p(enitentiæ, UP de venia forte de
perent, eriger{1 ei 
C'onfortare l1Ienlento. Quod ideu1 et post rer-;urrectionelu exhor- 
tatnr CUlll ei tert.io sese anlare profitellti (decehat eninl, ut ti- 
111ore111 tt-'rlUU negati()lli
 ternæ confessiollis an10r e1ueret) tertio 
llihilol1lÏnu
 pasceudas snas oves cOlllll1endat.)> 
Et hOll1Ïl. in Vigil. S. Petri et Pauli: <<Quod enillJ Petro 
dietu1l1 est, pasce ovcs 'Jucas, ollu1Ïbus ntiqne dictUlll est. Hoc 
nanlque erallt cætpri Apostoli, quod fuit Petrus, sed prÏI11atus 
Petro datur, ut unitas Ecclesiæ COlllll1elldetnr. Pastores snnt 
Ol1lneS, sed grex uuns ostenclitur, qui et ab Apostolis onn1Ïhus 
tunc nnanÏIlli consensiolle pascebatur, et deillceps a successoribu" 
porUlll cOlunlnni cura pHscitnr.)} cr. hon1Ìl. de S. Petro et in 
rap. XIX. et XXI. .Joan. 
Ilhahanlls lJlourlls, Archiepiscopus l\iogulltinus decus Eccle- 
siæ Gernlalliæ. in l\Iatth. X'TI. JTos aufr'1Jl qUC1Jl 1J!C esse dicitis?
) 
Licet cæteri Apostoli sciant, Petrus tanlen respondit pro cæteris: 
Tu ('8 Chrisfus . . . l
t cgo dieo tibi: . . . et super liauc j)(Jtram: i. e. 
snper Don1ÏuluH f'alvatorenl . . . æt1ificatur Ecelesia. lluia l10nuisi 
ppr tidel11 et dilectiollelll Christi, per susceptiOneIll sacralnelltorulll 
ehri
ti, per observantianl luandatorunl Christi ad sortrul elee- 
torlun et æternanl pertingitur vitanl Apo
tolo testante: Fundu- 
'1JlCUtUUl olilld 11('1}lO lJotest }JOJlC,}.C, procter id, quod jJOSitU1Jl est, 
f)unrl ('st C/n.ist'lls Jesus. . . Et daho tilli ('lwì'ts '}"('gll-i rOf'Znnn}l. 
Qni ( Petrus) regelTI cælorulll lllajori præ cæteris devotiolle con- 
f'rRsuH est, lllerito præ cæteris ipsp collatis clavibus reglli cælestis 
donatus est, ut ronstarpt. 0l111lihuH, qniét absque PH, cOllfesslol1P 
2 


, 
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ar fidp rl'g111UU CælOr1l111 nlll1uR pot.e
t illtrare. Et 'lllOllr'llluJUf 
li,f}a1;( ris . .. (
llæ solvendi ar ligandi pote
ta
, qnnlllvis 
oli 
Petro data videatur a Don1Íno ab
que ul1a huncn duhietate 110S- 
CCllt1ulll est, quO(] et c
t?teris ApostoliH datllr, ip
o tcste, l]ui po
t 
passion is rrsurrectionisque trinlllphlllll ap}JelrenS ei
 ill
ufftavit 
pt dixit Olllnihu
 : .A r( ipite Spiritwm sa }}(tum: rjllOrum 1'c'Jniscnïis. . . 
Sunc ctiall1 in Episcopi:s aC presbyteris 01HHi1 J llR Ecclp:Úæ idenl 
officiulll COllllllitti tur . . . Onll1Î igitllr Ecc1esiæ ell'('torUll), jnxi (f 
I1lo(luIll cu]panull vel pU}llitentiH

 ligalldi ac '301vcI)(li datuI' anc- 
torita:s. Sed ideo b. Pctrus qui Chri
blln hOlla fide cOllfl'sSll
 
rst, vero pst aillore 
ecutlls, sprtiulitcr clayes regni ceelorunl et 
principatuu1 judiciëll'iæ potestatis accepit, ut 01ll11CS per Ürh{1l11 
credclltps illtelligaut, y'llocl lluicullH1UP a1> nnitate fidei vcl E=otie- 
tatis illius q uolihet IHOdo seilletipsos 
egrrgal1t, tn ]rs nee V intu lj
 
ppccatorUJlI abso]vi. nec janualll possillt rrglli c(plesti::; ingrpdi,>> 
S. ..Ambrosius lib. VL in tuc. cap. LX. <<l'u ('.Ç Chris/us 
FTi_ 
1 ius Dfi 
.il'i . . . l\Iag-na autenl Christi gratia. qui oIllnia prope 
vocabula sua di
cipulis suis donavit. J
',fJ() SUlJI, inquit, lux nllnuli, 
pt id tan1en, quo ipse gloriatur, di:scipl1li:s nonIen iu(lulsit clicens: 
Vos estis lU'Jnfu 1Jlll}uli. Ego sunt 
'i1;us: et nOR OlllllPS UIlns ra- 
nis ISU111US. E.fJ() SUJn vilis 1x:ra, et til,i dicit: Plantavi te vitelli 
fructuol"iln1. Pet.ra e
t Christl1s: bihel,ant cnÏIn de I'piritali se- 
llllellte petra, petra autcill erat Uhri
tus; etianl disripulo 
uo 
hnjus vocabuli gratialu non llPgavit, ut pt ipse sit Pptrn:-" quoe1 
de pf'tra haheat soliditateul constantiæ, fidei f1nllitatpll1. -- En:r- 
. tere ergo, nt et tu petra sis. ltaque Hun flxtra te, sed intra tp 
petra111 reqnire. Petra tua actn
 e
t. p(>tra tua 1ucnR e:-;t. Supra 
hal)C peÜan1 æditìcatllr dOlllU:'; tua. nt nullins po
:-;it neqnitia. 
spiritalis revprLerari procelli:--. Petra tUil fides c
t, fuudiHllelltulll 
EcclesiH
 fides {}st. 
i pet.ra fueris, in EecIesia eri
, quia E('e1e
ia 
Rupra petraul. 8i in Eeclesia fueris, portæ inferi non prævale- 
hunt tibi. Portæ illferi portæ lllortis SHut; portæ antelll lllorti
 
portæ Ecele
iæ esSe non pu:-;
nnt,>> 
S. lJruno Episcopns bignienfo'is GOllllllent. in l\latth. e(lp. X.\TI. : 
Tn cs Ckristus. . . Ðpc>uprat PI1Ï11l hoc ]>(.trum n'
polldi
sc: (1 nc:- 
tenus il'
e esset prinepp
 ...\ po
to 10rnn1 . . . ll:t r,'Io diro t il)i, quia 
tn rs ]Jctrus, fide fortis ct doctrina stahilis. Nisi eninl in h()c 
llollline fOl'tidu(linenl et stahilitatp1l1 Chri:-;tus illt('lljxi:-;
et, Hon t'll. 
quæ sequuntur protinns a(hlidi:sset: et SU}JtJ" hal1(, petr((/I
 ((('dili- 
ralJo Erclcsic{'}n 1JlCa'JJl. Si Petrunl non inh'lligi
. respice petnuH: 
pet.ra autenl (>rat Ch..istus. Sic igitur a pptra Petruf-\, sicui a 
Christo christiallu
. Videanlus itaque, quid Rit: ct super hanc 
}JtfraJU (luli/icaú() Ectlcsianl 1JiCa1Jl. 8up p r hanc petnull, qual)) 
tn mo(lo in fidpi fundaIuentulll posuisii; 
upt'r halH' fid('ln, ejlullu 
t II modo elocui:-:ti eli(,(
l1R: III ('8 (1hristus J/;[iU8 Dei fir;'; ;o;u}ìcJr 
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hanc petrarn et snper hanc fidenl ædificabo Ecclesiam nleanl. 
H uic pninl selltentiæ -L
postolns eOllcortlalls ait: Fundanzentu1Jt 
"rilltl llrHlO rntrst l)f)urre. praelr'1. ir7. (jllnd positunl est quod est 
CI,ristus JesllS; ac í-li dicat: non pst a1iud fnndanlentulll, nisi illa 
petra, quaIl1 Petrus po
nit in fUll.hun
nhnl1, cnn1 diceret: Tu cs 
Christus Filius Dri 'viri: super hanc auteD1 petraD1 ædificatue 
Ec('lesia l)Pl. ]
t portae i J1 (cri JW1i pr((crrtlebu lit arll'f'rSllS ('f( m : 
(lui Pl1in1 ceciderit Huper hunc lapiden1 conÏringetur; sn]J{'r q'(On 
rf'ro ('{'('ilh rit lapis isle, ronf('ret C1l1Jl. Tanto enin1 ÏInpetu tall- 
taqne fortitudille lupc petra fertur, ut 11lnros conterat, portas 
l'0111Hliuuat, et nulla virtus vel fortitudo ei resiRtere valea t. Sed 

i vis aliter intelli
ere portas inferi. cognosce prius portas cf.cli. 
POl'ta
 lHlllUlUP cceli ...\.po:-;toli snut, Epi
copi et sacerdotps, et 
alii, quoruIll doctrillCL pt exeIllplis cæ]i palatiun1 fideliuln al1Ílnæ 
ingrediulltnr. Portee inferi .T ndæi, hæretici o111uesqu p seductores 
f>t fidei eatho1icæ corruptor
s. Et Ìf.:ti quidenl contra hanr 
pctralU et adYer
us 

cclesialll, quæ F\uper ealU ædificata 
st, 
prævalpre non poterl1ut. Et tihi da!;o rlaves 1.e!J1Ii ('nf'lorum. 
n oc elli1u, quod principaliter Petro ùieitur, cæteris q uoq ue .Apostolis 
(1ictU1l1 esse intelligi debet: et non tanhuu Apostoli
, verurn 
ptiùnl Episcopis et fo,acerdotilnl:-:. Jllis enÏIn et claves et potestas 
fI Donl1no .lata est, ut non sohlIn Ecclesiaul, f'ed et cælos a1iis 
aperiant. I..ï q1l0dCHJlq1lC 7 i!Ja'l:cris . . . IIoc Episcopi aUf1iant, 
(le Innnel'e gandeant. de pote
tate non supprbiant. 
i eninl sic 
1igaverint ut Petrns, qnidquid ligaverint ligatum erit, et qnid- 
tp1Ìù solvprint, 
olllhun erit. fdco eninl hæc soli Petro dicta 
f..:lI11t, quia neUlO fidrlioJ", nelno jnstior, nelno discretior, et nenlO 
luelior erat, cni hæc verba ùici potuissent. Ideo illi soli dicta 

nnt ut OllHICS alii 
(ì ill illo quasi in speculo vidpant, sic 
vjvendo, 
ie agendo, sic ligando, sic solvendo et a pace et con- 
cordia non recedendo.>> 
F'i nn il irt}luH, Cæ;;.;are;e Cappadociæ Episc. (epist. ad 
. CYl)r. 
è. 1 G): (-Jnalis vpro sit error, et quanta Hit ccecitas ejus, qui 
rpnlis
ioneill pecc<1,torull1 dicit, 
pud synagogafo; luereticorunl dari 
po

e. uec perIllanet in fnndalnento Hniu
 EccIC3Üt', lluæ f-ìenlel a 
Chri
to 
upl'a petram so1idata est. I-linc illtelljgi potest, Qll0d 
:-:oli Petro Christns dixerit: Quaec1fu'l'Uc lig(('Ueris . . et iteruill 
in Evaugeìio, quando in solos ..-\..po
tolos illsufHavit Christus 
(1Ï('('l]s: .AccilJite SpirituJ1t sanctullz, quorum. remise-ritis . . . 
Potpstas ergo peccatorulll ren1Ïtteu(lonnn Apostolis data est et 
ercle:-;iis, quas illi a ChriF--to n1Ís:-;i funda.verunt
 et Episeopis qui 
('is succe:-:
ione vicaria 
nccesserunt,.>> 
Et in cadenl epist.. c. 17.: <<Qui (Stepbdnus Ronl. POlltifex) 

ic de Episcopatus :-;ui loco gloriatur et se successionenl Petri 
tpDPre cOlÜent1it, Ruper qUeIH fundalnenta EccleRiæ rollocata snnt, 
2'" 
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IHultas alias pf\h"as inducat et ecclesiarnlli multarulll nova æJifìcia 
constituat, dUlll esse illis baptisl11a RlUl auctoritatf
 defendit.)> 
fleuriclls Âugustodullensis preshyter: (< l'u cs Christus . . . 
Et DOlllinus fidelll cjns bf\atificavit . . . Et jdeo nOlnen tnuul 
Petrus nnltabo, super petnun fidei turn tjuoq ue Ecclesialll lUea111 
fundaho teque facio vitæ ostiarilUll dans clayes)> (:\Iigne tonl. 172 
page 970). 
P((('iaults ep. 3.: <<Ad Petrunl locutus cst don1Ïnn
. ad HIllInl. 
lit unitatell1 fundaret in uno; 11l0X id ipsunl ill conUllnne pr[p- 
('lInens. )> 
8. Leo cpo 84.: <<Colll1exio totiu
 eorpori
 Ullalll 
allitatt'Jn. 
unalll pulchritudinelll facit. Et hæc quit1elll cOllnexio tot ius cor- 
pOl'i
 UlHtnÜllitatt'l}l 1"cquirit, Red pr[{'('ipue exigit cn11(>onlialll 
a('l'r- 
dutUIll; quihu
 etsi di
]}ita
 non :sit (>onllnn ni;.;, l'st taIllcn 01'<10 
generalis. QUOl1ialH et inter lleatissiulOS Apostolos ill f"iUlilitn- 
dine honoris, fuit (lluedaul diserctio pot
sté1tis: ('t ClUll 0111ni11111 
par c:,:,et cleetio, uni Üunen datnu1 est, ut ra'tf\rjs pr:ècn1Ïneret. 
l)c qua forlna Episc0porlull quoque est orta diHtillCtio; f't luagllêt 
dispositionc provislull est, ne Olllne
 onlllia sibi vindicart'ut, st'cl 
essent in singnlis proyiuciis Ringuli, quorunl inter fratres prillUl 
halJPretur fo\f'nÜ'ntia; et rur
ns tluidalll in luajoribus llrbihn
 
cOll
titl1ti Rollicituc.1inf'lll f"l1sCipt-'rellt :l1llpliorf'nl: pPJ" quos ad 
nllalll Petri 
edeln ullivcrsalis Ecc1e
i[C cura eonflnert't, et nill i I 
nsqnalll a HUO capite dissit1eret.)) 
Jdenl S. Ll>O 
I. orate III. ill dip asslllllpt. ad Pontific.: 
<<Quia ill es ])ctrus: 1. e. ClUB ego sinl inviolabilis petra, ego 
lapis angulariR, qui facio utraque unUIll: talllen tn quuquP pt'trn 
('
, quia nlCa virtute r-solic.1

ris, ut quæ n1Ïhi potestatc sunt propria, 
fo\int tibi !llea partieipatiolle COllllllllnia . . . Snppr hanc petnull, 
ilHluit, 
h'nllll11 extrualll teIllpltull, et Ecclesiæ lll(',P cc.elo in- 
Rerendæ sllbliIllitas ill hUjUH fidei firn1Îtate con
urg('t. ] fanc COll- 
fesf;iollelll porhe inferi non tenchunt, lllortis vincula non liga- 
hunt . . . J'iùi davo ('laces . . . Trallsivit qUic.1clll ctiallL ill 
Apostolos alioR jus istius potestatiB, büd non frusb.a uni COIlL- 
luendatur, quod ollluilnu; intinlf'tllr. Petro puinl itlf'o hoc singn- 
lariter ereditur, quia. CllllCtis Ecc1f'si"e rectorihuR .Petri fonna 
propcllitur. l\lallet ergo P(.tri privilegiulll, uhicnnqne ('X ip
ius 
fertur æquitate judieilllu, nce nilllia est vel sevl'ritas, vel rplllissio, 
uhi nihil erit ligabnu, nihil soluhlln, ni
i tluoc.l b. Petrus ant 
ligaverit aut solver it. )> 
!Jllsc/iasius lladùrrfus CorhcjPllsis ...\ l)haR in :\fattll. .X'TJ.: 
<<Petrus autclu talelll ae tantalll exprer-s:,it de corùe 
ollft.

.;Îonelll, 
llt ej us cOllft'ssio sit olluIÏunl Apostolonull. Et f"icut SilllUl 
onlne
 interro
alltur, ita in PO ollllliul11 l'
t n':-;pollsio una, supra 
CflltlllL fllndatur Eeclf.sia, f't c-ontra <{naul porta' inft-'ri BOll 
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pra..walebullt. (Juia seu dicas contra hane fidenl (laB nun prævalere, 
sen dinls contra EcclesiauI, qnæ hac fide supra Christunl fUlldata 
pst et finllatnr, UllUlll est, eo (luod nee fundaluentunl di:-;solvitur, 
nee fide:..; tali
 tan taqlw infirlna tnr, nee Ecclesia. inter inullnleras 
auranUll telllpestates nee ventornnl iU1Pulsiollibus suLvertetur.)> 
<<Et llotau(hull, quod petra tantuHl est unusquisque fideliulll, 
qnantuill Ï1nitator est Christi, et tantuill lux, quantulll ilhullinatur 
a luce. A.e per hoc talltuill Ecclesia Christi super eos fUlldatur, 
II uallttun et ipsi firll1autur a Christo. U nde non super uno Petro, 
vertUll super OlllUes .Apost,olos ...-\postolorul1Hlue successores Ecclesia 
Dei ædificatur . . . unde I)avid: fundaUlellta ejus, ill quit, in 
11lOlltihus sanctis. Sed ipsi nIoutes super nlontenl Christum 
ædificantur prius. Et tibi clabo claves . . . ct quodcllnqlle lifJa- 
reris . . . Quæso unusquisque eircunIstantiuill lectioni hujus 
diligenter intelldat, Illaxiule talnen Episcopi, quibus videtur cnnl 
Petro et cunl olllnibns Apostolis hæc potestas specialius a DOlnillo 
attributa, licet et oluui Ecclesiæ eadelll sit concessa; q nOllialll 
q ni haue sibi vult vindicèll'e gratianl, debet infirll1Ïtateln Petri 
in petra tenere fidelllque nloribus et voce prædicare, deinde claves 
rf'gni, quas dixi habere Pilsdelll claves non a se, sed a DunIino 
et per Don1Ïl1Ulll, quasi cæle
tis janitor custodire.)> 
S. Cypriauus ep. ad JubaiauUll1 fratrelll cap. 'VII.: Nanl 
Petro prilllulll DOluinus, super quenI ædificavit Ecclesian] et nude 
unitatis originelll instituit et ostendit, potestatem istanl dedit, 
nt id solveretur in cælis, quod ille solvissBt in terris. Et post 
resurrectioneln quoque ad Apostolos loquitur diçens: sicut 9nisit 
111e l)alcr, et ego 1nitto 'vos: accipite SpiriftoJl sanctu1n quorll1n 
remiseritis . . . Unde il1teHigÍInus non nisi in Ecclesia præpositis 
et in Evangelica lege ac Don1Íuica ordinatione fundatis licere 
haptizare et ren1ÏsBionenl peccatoruln dare.)> 
It'o Carnotcnsis Episcopus (de PriuIatu ROllI. Eecl.): <<In 
novo testaluento post Christuln ÐOlllinum a Petro sacerdotalis 
cæpit ordo, quia ipsi prÌ1110 Pontificatus in Ecclesia Christi datus 
cst, dicellte Don1Ïl1o ad eunl: Tu es Petrus. . . Hic ergo ligandi 
HolvelHliqne potestateul prinJus accepit a DOllliuo, priInusque ad 
fielenl POPUhllll virtute suæ præùicatiollis addnxit. Cæteri vero 
Apostoli CUI1I eodenl pari consortio hOnOrelll et potestatelll ac- 
cepernnt. Ipsun1que principeul corUlll esse voluerunt, qui etianl 
jubente DOll1Ïno in toto orbe terrarlHll dispersi prædicaverunt. 
I psis quoque decedentibus, in loco cornUl surrexerunt Episcopi . . . 
(
nos qui reeipit et verba eOrllll1, DOl11Ïnunl reeipit; qui autelll 
spernit eos, etuu, a quo luissi sunt et cujus funguntnr legatione, 
spel'uit. Petri sedes est ca'lesti heneficio ROln. ecelesia, qual11 
Petrus et Paulus S110 111artyrio consecrarullt. Dedit enÌJn et 
nobis (Episcopis Ohristlls) poteshttenl, dedit et principatU111 nlulto 



22 


perfectiorenl principa.tihus ve
tris>) . .. <<Pncdieationis Evallgclicæ 

acral11entulll ita f)onlinus ad olln1Ïlun 
\.postolorUllJ officillnl 
pertinere yoluit, ut in l,eatisði1l1o Petro ApostolorUIH OlllUiuIll 

unllllO principaliter collocaret, et ut ah ip:-.o (Jua
i <JUO(hl111 eapite 
.10na sua velnt in corpu
 Ollllle diffunderet. l1t exorteul se ]ny
terii 
intelligeret f'

e divlni, llui Hllsns fui
set aPctri :-:o1iclibJte dis
edere.>> 
SlIJJl}Jl(ulllls Papa ('p. 1. ad Aeonilllll ..Arcli:lten
. }
1'iSCOpUlll: 
<<I>ilectionis ture litteras snscepÏ1nus, qnihus constat inter Arela- 
tenSPl11 et \rieìJllenSenl eccle::-:ianl aliqnod de ordinantlis Epi
copi:-; 
in vicillis t:ivitatibns oriri lnctalnen, ilIa re vit1plicpt faeiente>, 
quod decessor llo
ter 8. Ill. .Anastasins tractalls cOllfu
ioneln 
Provinciæ, alitf\ul contra veterelll cOllsuetndinf-'IU ju
sel.itJ ohscr, ari, 
dccessorunl videlicet ordillationem, quoù non oportebat. sub 
<lualihet neees
itate transgrediells. l\"àJJl ad l'rinitat is instar, 
tujus una cst Clique indiridua poiestas, Iflllf1Jl sit pcr dircrsos 
..Jut ist ites sacerdotium. quem(ulnwduJn p,Aivnl11l statlda a sequcnt i
us 
l'onrcnit 'L'iolari f 
JoauHcs Hiero:-;oIYll1Ïtanus El)i8copu
 et Pnla
stillarlUll tritUll 
f'Yllodu
 in suifo( litteris
 q ute actione \T. Constantinopolitani 
('ollcilii sub l\Ienna lectæ sunt: <<Qui dedit l-lierernia
 prophetæ 
:,uperædificare et dl'lllOlil'i, cradicare et p1alltare, ct Petro Apo
to- 
10rUlll I)rillcipi solvere et ligare, hoc conlmnniter (1!7 ZOlJ'!J 

éf!oan'!,) aouavit sacerdotio.)> 
l/acllJlrlus Jlerll1Ïnen
is EpiscOPllS in lib. X. e. 4. pro dl'fen
. 
trilUll Capit.: <<l\all1 Ecclesim sum llulhnn I)ouÚllus in luortnifo: 
1igalldi solvendique tribuit potestatclu, CUlll discil}ulis suis dieel'et: 
ll'HtCCUJlrjllC lflliya1"critis . . . q/lOCCltJlquc solt'c'J'itis. Eos igituJ 

OIUlll qui sunt in terris, ligare accepit et sol vere, hoc est Ec- 
clesia. q u<.e in Petl'o ligalldi solveu(lique potest(ltell1 COllsecuta e
t.>> 
..:llapinius ReInensis Episeopus in ep. ad 'TilliclllU Episcopunl: 

Licet sancto Petro hoc a DOll1Ïno dictunl legaluus: jJasce VCl.S 
meas, f'ed ad Cl111Cto
, qui silcerdotale fl1ugnntur officiulU, pertil1et 
præben:s sClltentia.>> 
Grcgorills 1. lih. \TI. .Exposit. cap. X'T1. in Ii},. 1 Reg. 
e III.: <<Cornu l1l1ideul f\ahnis qnid est lli:--i 
nhlill1Ïtas l'
eclc- 
:--iasticæ potestatis? Kanl quod antiqui
 l1Usquanl dicitnr, 1Jwclo 
llilÙ:ersal i l
'cclcsiac dicitul', fjllodcllJiqUC ligavcris . . . et quod- 
(IlnqUt :,uln.ris, quod profecto cornu oleo plel1UIU dicitur, CJuia 
:--ancta Eccle:sia élULl sul,liulitate potp
tati:-: extendit yisccra 
Inisera tiol1i
. >) 
In SacranH.'utario S. Gn'yorii legillln
: <dJt"\llS qui ligantli 
solyendique lieentia1l1 tai::, Ap05tolis cOlltuli
ti.>> 
ÐUJi,ljaZas Diaeollus in libro contra ClaudiuIll rraurinellscHI: 
<<Red qlwlldo ei dichull e
t: lilJi daúo ('[ans. .. nnin'r
aIH signi- 
fica t Eccle
i(un.>> 
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lJlcldtJise 00llC;!iUJJi auuo 84;): <<Quia nulli, qui 
anll_m sapit, 
e
t du hilllH, ita L)OlllillUlll oilluia llloderas
e, nt cJa vihuF: Ecclesiæ 
åati:-; aditu:-; ad vitarll clalldi deheat v(
l reserari, et qllidquid 
ordine ordinato a sacenlotilJl!
 in Eccle
ia geritnr, per gratianl 

ancti Rp irit us ah illo geratur.>> 
S. Udv Clnniaeensis --L\..hhas lih. IV. Collation. e. 1 
).: <<Qui 
(Chri
tus) 
j nSdellJ rectoribus poteO"JtateIll ligandi atq ue 
olvencli 
in h. Petri ppr
OllLt conce}Jit.>> 
JIll/IO de sancto Ylctore lib. 1. de :.;acralllenti
 c. 
G.: <<Dt> 
in.iu
te excollllllunicato quæritur, utrlun aplld Deulll ligatus sit: 
<<Si eninl non est, quid est quod in typo Ecclesiæ dictUlll est 
Petro, 'litO If'llUfjUC Zipflccris:" Et tract. VI. Snnllll. Seutent. 
c. 14.: In hoc loco dicèUdulll viùetnr de clavihus, quas habent 
sacerdote::-;: quod dicttuu est Petro, et iu Petro aliis: tiùi dalJo 
elaccs. )> 
]JlugistLr Scutent iaru'JJl 1 JT. dist. 1 t) seq.: <<Quod autem han!' 
potestatelH (SOIVt'lldi et ligandi) haheant OIUlles sê:tcerdotes, Hie- 
ronynlus tpstatl1r ðuper ilhuIl lOCUlll Evangelii, ubi DOlninus dicit 
Petro: fiûi dabo clof(.s. Hahellt ellÏIu, il1quit, eal1ÙeUl judiciarianl 
poteshltenl alii A.por--toli, habet et onutis Ecclesia in 1
piscopis 
et preshyteris.)> 
E.ulem vprba Hieronyu1Ì repetit AI'OlllS lib. II. contra 
'T alden
es. 
l-)eirus, qui ex abLate Cellellsi factus est Carnotensiulli Epis- 
copus, in lib. 1. epist. 8. acl Hugollem Senollensen1 Archiepis- 
COplllll: <<V ol,i$ r.;iquitlelll in Petro dictUIll est, jJGscr agnos 1neos, 
sana scilicèt doctrilla. Vobis rurSlUll dietuill est: Confinna fratres 
tllOS
 bono utiq ne exeulplo. Nihilon1Ínns claves regni cælorulll 
tel1etis, ut lu:edos excluùatis et agnos adnlÍttatis.>> 
}Järus lJlcsensis (secnuchul1 alios Petrus l\landucator) in ser- 
J11011e 4-1.: <<l J a:;cc O'fCS nwas: ac si ùiceret l)on1Ïnus ei: pasce 
Eucharistia, pascc doctrilla, pasce bona vita. Qnod autem dictum 
est Petro, et Apostolis OlllllÍbus dictum est et vobis eorUlll vicariis 
et successoribus.>> 
Lalcra}lCl1Se COJlcilium sub Illnocentio III. c. 1.: <<Et hoc 
saenUl1ellttlln (Eucharistiæ) nemo potest conficere nisi sacerdos, 
qui fuerit rite orùillatus secundunl claves Ecclesiæ, quas Ipse 
concessit. Apostolis et eornnl succesorilJus Christns Jesus.>> 
s. Thomas lTaldcnsi$ in tOlll. I. de SaCrall1ellti
 cap. 45.: 
rrene hic in 
unlllHt caUSèLnl, qua Petrus plus aliis olllnibus 
sustilJehat personanl COUUllUllis Ecclesiæ Christi in snscipiendo 
cIa '
es pro t.ota Ecclesia pro dill1ÏttClldis peccatis . .. JaIl) quære. . 
quid ad EpiscoPUlll talelll vel talenl de potestäte Petro cOlnnlissa? 
Ego dico in persona Ecclpsiæ, non quia sanctus est vita, nec ea 
distorhH

 seLl quia pro univen;a Ecclesia iu suis aptis n1Ïl1istris 
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hane (potestatenl) Petrus suscepit. tdco ill hR'reditatpIll pOf'f'fS- 
80r1s ish- succedit. Non igitur Petru
 accipit illiLS clavE':-; propter 
suunl nleritulll personale, nee tunc perSOlltllH ejus Dominus 
attelldit, sed ill una llltl

a tobUll, quanto lllagis non !Ueritulu 
Petri, sed néC 
uppositnln? 
Unde sernlone 115. tertiæ part is serruollulll, y,ui illCipit: 
IstuJJt 'ì'olJis dieJu 
lugustinus: 
<<Don1Ïuus Jesus discipnlos suos ante passionelll, sicut. nostis, 
elegit, quos Apostolos nOIl1Ïllavit. Inter hos Petru
 solus totius Ec- 
cle:;;iæ lneruit gestare perSOlltllll, propter ipsanl per
onalll, (llut111 
totius Ecclesiæ I'olus gestabat, audire meruit: l f iúi daúo clat'es . . . 
Has claves non nnus hOlllO, sed nnitas accepit Ecclesiæ. 
Hinc ergo Petri excellentia prædicatur, (luia ipsius et 
universitatis et ullitatis Ecclesiæ figuranl gessit, quando ei dichun 
e
t: tilJi daùo: quia omnibus tnu1itunl est. Xaul ut novpritiH 
Eeclesialu accepisse claves regni CleIOrUIU, audite in alio loco, 
quid DOll1Ïnus dicat .Apostolis suis: Accipite SpiriturJt SallctuHl 
et continno: si cujus dinlÏscritis pcccata., di'J}ÛttenluJ' ei, ."i cujus 
fcnlu.:ritis, tcueùuntur. Hoc ad claves pertinet, de (ll1Ïbu:-: dictuIH 
est, quae solrcritis in ferret . . . 8ed hoc dicit Petro, nt scias, 
quia Petrus universm EccJesiæ tunc personanl gerebat. . . Sed 
fide
 }
cclesiæ resonans per os Petri et in hac fide Petri, reCOln- 
pensationenl accipit Universalis Ecclesia clavÌlul1 poteshdenl.)> 
IstUlll 'TaJdensis libruul l\Iartil1us V. per literas approbavit. 
ChristiaJlus Drlltkmanls Corbejel1sis nlonacus an. 840, in 

IattL. X VI. exposit. cap. XXXV.: <<Respol1dens Petrus dixit ei: 
l'u es Ckristus Filius Dei vivi. Petrus respolldct pro onlnibw
, 
quia ipse janl in caput Apostolorlllll erat cOl1stitutus. Et quod 
ipse respondit, olllniuul.Apostolorulll respollsio est, quia et ipsos 
interrop;a.verat: .VÓs quC}}/; '}}w esse dicitis? Et quod })on1Ïnu:s 
Petro dicit, onll1Ïbus dicit ...\ postoli
 . . . Beatlls es SinlOJl llar- 
jona, quia C(l'J.O ct sanguis . . . Noverat qnideul DOll1Ïuu
 Jl>SUH, 
quid .L\postoli (h. eo crederent, quid 
el1tirent. (luid respoJ1suri 
e:-,sent. 
ed ad iusinuandalll IUlll1ilitatell1 nobis l>lacuit illVisi- 
biliter cunl Patre et Spiritu f'ancto revelari A postolis in corde>, 
et per illorulll confes
ionenl in nlundu audiri ct dign:tlll t:un- 
fessioueul digna Iller cede remunerari
 ut orunes certi sint, qui- 
CUllqUf"\ fuerint coufessionis hnjus n:-;(lue in finf'lll s
ecl1li con- 
sonantes et contitente
 erullt et renll.ulerationi:s consortes . . . 
Dixisti, tn es Christus; et ego <lieo tibi, quod tu es Petrus. 
Qnia ego f'lll11 Chri
tns inunctus oleo illvi
i},ili it Patre rex 
christianorUll), pt tu fUlldaluelltulll eorlUll. l
't super hall(, pctram . . . 
Super hanc firrnitatelll fidei, q naln cOllfe

us es, ædificalJo Ec- 
elesialll JueallJ, et super llle wdificaho te CHIll OJllui Eceh.:-;ia Hwa. 
Et porta(' inr
ri non praccalclJullt adverslls caUl. (lnicunque ùe 
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Ecclesia lUea studuerit esse, et de his, qui ita confessi fnerillt, 
portæ illferi non prævalebunt adversus eos, ut possint eos trahel'e 
ad se, ut ipse alias dixit: Nenlo potest 1"ape'ì"e oves HW(lS de nUI1lu, 
mea . . . Et quodcltn'1lle liyaveris . . . Hoc talll Petro, qualll 
OII111ibus Apostolis et successoribus eorunl, qui in Ecclesia eundenl 
IOCUlll tenent, recte credÏIl1us conceSSlun, quia ipse post passionenl 
apparens eis dixit: AccijJite SjJirituJJt sallctunt: quor/un 'reJJlise- 
ritis . . . ut videlicet CUlll agnoverint causas peccantiUlll, quos 
eoglloverint vere pænitentianl agere et nolle ultra reverti ad 
vonlÍhllll peceati, illos absolvere dignos judicent, et a. tinlore 
nlortis perpetnæ eonsolelltur. Quos vero in peccatis crÏInlnalibus 
vitalll finire videl'int, illos perpetuis suppliciis tradendos insinuellt, 
sicut ipse dominus insinuat dicells: Si Ecclesiant non audierit, 
sit tibi shut ethllicllS et puúl.zcanus. Quod autenl quasi soli 
Petro hæc legatio diei videtur, ideo fit, quia ipse locutns est 
pro Ollll1Íbus, et in iptìu olnnibu
 reSpOllSl1111 est, et ipse vera 
fide confess us est, et vero anlore fuerat secutus, etianl ob hoe 
ut onlnes credentes pro certo sciant, quod quicunque se ab 
unit ate fidei segregaverint, nec venianl peccatorulli conseqnentur 
nee aditulll regl1i cælorulll intra.re poterunt.)> 
Paires Cobilloneuses ann. 875 privilegÍlull l\Ionasterii rrorllu- 
tiellsis sic statuunt: <<Anctoritate, qnanl a Christo Jesn Don1Íllo 
nostro SUllllllO sacerdote in Petro accepimus.)> Quod itidem legitur 
an. 878 in ejusdenl privilegii confirulatione suLscribentibus Hine- 
lllaro RhenJel1si et aliis. . 
Etlwrius et Beatus in lib. 1. contra Elipand. rroletan. Episc.: 
<<Quod Petro dixit: Super !lane petra In . . . non soli Petro, sed 
nobis olln1Íbus dixit. Non revelavit tihi 'istud caro et sanguis, 
sed Pater 'lueus, qui Ù
 coelis est, nOIl sohull Petro, sed et lloLis, 
qui sic credimus, ut Petrus. 
EuthynlÙtS Zigabenus in l\Iatth. XVI.: <<rru es Petrus, ut 
qui post abllegationelll fidei petra futurus es: vel tallqnanl janl 
Inente firmus. Itaque super hane firmitateul ædificabo Ecclesianl 
llle
tln, sive te ponanl fundanlentum credentiunl: Ecclesia eniul 
fidelé
 sunt. Hoc auteul dixit excitans ejus prudentianl ad artelll 
paseendarunl ovinm. Et daúo tiúi claves regni coelo'nt1n: vide- 
licet ut ad illud introducas, siquidelll clavigeri est illtroducere. 
Atqui hoc donulll eæterorum etialll fuit Apostolorull1; sed prillllllll 
hnic datunl est, quia prinlus hie Filium Dei legitimuill esse 
UhristU111 fassus est. Ideo quoque post Salvatoris in cæluill 
assulllptionelll præ onlniblls longo docuit tenlpore, Illllltosque 
introduxit ad fidelll . . . Sed l\larcus et Lucas brevitatis causa 
Petri responsionenl per conlpelldiulll dixerunt, ideo et bf;atitndinelll 
ejus et alium hOllQrelU tacueruut; simul etiam scientes eum a 
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loriæ 
t,ndi() alienUl11. 
Iatthmu:-: veru ùiligellt.Ïæ 
rat,i(l hæe 
n111nia. rOllscripsit, paritcr etianl ApostolorUlllpriucipenl h0110ral)S.), 
Et ideul in TlUC. 
:2.: <<Prædicit aute1l1 ei:,: djì fntura tputa- 
tio]lt'. (plallllo onlnes relicto eo fugerunt. l
[;o J.o,ljuvi . . . Ito- 

a vi. inqnit. Patreul lueUln tanqnaln hon10, ne perdas prorsu
 
(ll}.UW) tÌll
Jn hutJH, qwun in ule haheH, in teull>ore negationi
. 
J
( fll aliquoudo . . . C01lversns pOf't negationelu, videlicet per 
fiehun aIuarUlU: hoc est in pristin lllll ] OCUlll denuo restit utus. 
Fratres auteIll ejus dicit reliqnos Àpostolos, aut ino
, qui per 
t'O
 erant credituri.)) 
Et in J oau. XXI.: SinwN II illyis me })lus his? IInnc solum 
il1terrogat tanquanl princip
nl et os di:scipnlorunl. Pusee O!/1IO.'i 
meos. Quærit. ergo dilectionis erga se den1onstrationenl, puta 
eunun earUlll et anilllarn ip;;;ins, quaIll pro præceptore se !1ositurunJ 
pron1Ïserat, petit, ut pro discipulis }Ionat.>> 
l'hco}Jltanes Crral1lcus Archiepiscopus TaUrOll1enii in Sicilia 

æculi XII. li0111. f)5. in festo SSe Apost. Pet. et Pauli: <<Tu. 
inquit, qui petra e
, petra fies verhi et constitu(>udæ Ecclesi
p 
fun(hnnenhull et spiritualiF\ ædificii prinU1F\ aditus. In hac eninl 
confr
siolle, qua. Ine hon1ÏllClll eundplll et DeUlll esse conf

su
 
PR, in hac, illqnaln, fitabilietllr Ecclesiæ fnu(htlllentul11. Hac ellinl 
hasi superposita, reliqua etialTI dognlata tnto superstruentur. È't 
fihi dalJo clarcs. Non ait: do filJi, sed llaho: t
lHpUS scilicet 
illlld post rcsurrrctiollelll fntnrunl prædicens, quando et sancti 
Spiritus gratialll illi inlpertitus est, et potestatem ligan Ii atque 

olYendi pennisit, et rationalihus ovibus pastorcIl1 præfecit. 
,rprulll quæ claves hæ, qllarUnl portanul1 claviger cOl1stituitnr 
Petrus? Porta hæc Christus est ipRe, qui dixit: l!Jgo sum 
ostium, pjns vero davis efo;t fides, qnaul Ð0I11inus discipulorum 
eorYI)hæo cOllllllittit.>> Cf. hOln. 37. et 54. 
ligne .tonl. 13
. 
Ergo rrheophanes CUlll tota alltiq l1Îtate verlJa illa: Tu rs 
I Jdrus, t ibi dalJo ('lu res el('. parallela cOllst.ituit CUIll illi
 Joan. 
XX. 21-
4, ct Joan. XXI. 15--17. i. e. quod proruisit Christus 
per illa vcrba 1\Iatth. XVI., inlpleyit per illa, quæ dixit .Joan. 
XX. et XXI. 
...\udial11us etianl testin10niulll viri per schislna Græcorulu a 
nostra Ecclesia sejuncti. 
Simeon Thes
iLlonicel1siF Archicl'Ü.copns in dialog. contra hærc
. 
cap. 
IX.: <<Taliulll igitur causa casu gravi ceci,lit LatillorlUll 
Eccle
ia, qnæ prins quiden1 synl hohl1u atc1l1P ApostolorUlll et 
Patnun traditiolleH rl'cte facichat ct 
cquehatur, quæ illsuper 
olnniulll Ecclpsiarulll erat princf'ps, veritatenl Pllinl non ahscou- 
l1in111s . . . Insuper 11lagni Petri poh-stat p gloriantes, contra 
}>cenitclltianl Petri 
Llnhnlant, qui; ut ex his conjicitur, ltolualli.... 
doctor In.inlll.
que l)astor factus est, nt COl1ycrSiOlleUl f'doceret et 
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p(Pllitelltia1l1 indicëtl'et 
ellletip
lUll in exelnplul1l propOllell
 . 
,r prUlll censeo ea qn
e ipsi dicta snut prophetice probata fuiRf-:e: 
RiIllOll SÏIuon etc. quod tunc ql1ideUl ipsi COl1t,igit, ljUalldo post 
l1egationenl couver
n:-! est, et IllUltOS confirlnavit. Faciat vero 
preciLus Petri Lenignitas Christi, l1t ltoillalli spcundunl Petrulll 
ad ealll, a qua exciderullt, fidei rect.ÏtndilleUl feliciter cOllversi 
hun1Ïlitate Christi ardentique cOllfessiolle secundulll Hl1l0renl fer- 
Vel1teulqup Petri fidenl ill PèlCP et charitate Lonaq ue orthodoxi 
Patrlull sYluboli conft'
sione fratres suos eonHrlllellt. Sed Petrus 
vrenitentia et laerYlnis, ut dicttll11 est, et trilJa suæ erga Chrishul1 
t1ilectionis cOl1fefo:sione non SOhllll Apofo:tolorlll11 choro rursus 

l(lunatus pst, sed etialll caput eorUln 111011stratus pastorque gregis 
Uhrir-:ti fuit ordillatus.>> (l\Iigue tonl. 155 coIL.J osephi 
Iethollel1s. 
Episc. Exposit SJll. Florent. de PrÎInat. R,onl. Pontif. ibid. 
ton1. 159.) 
Tlu.:ophylact liS, illsignis testis traclitiOllis græcæ ecclesiæ, 
f;cribit in l\latth. X VI.: <<Renulllerat PetrluU Dontinn
, lllercedelli 
illi dans luaguaul, (1 Hod snpra eUlll ædifica lJit Ecclesialll. Quia 
enÏ1n confes
us erat eUln Dei Filiulll Petrus, dixit, quod hæc 
confessio, quanl cOllfes
us est, fUlldamentnm erit flltnru111 cre- 
dputiunl, ita ut olllnis hOlllO exstructurns fidei dOnllUl1, hoc Jac- 
turns sit fidei fnnda111entlull.>> 
E't t iúi c1alJo clæi:es . . . Habent enÎln potesta telll ren1Ïttendi 
et ligandi qui, sicnt Petrus, Episcopatus gratianl assecuti suut. 
(luanlvis autenl .Petro soli dictnnl sit: datJo iil)i, olnnibus taIllen 
et Apostolis COllce
sæ suut. Quando? CUl1l dixit: Quo}"ln}t 
rculÏscritis peccata . . . EtenÏ1n CUIll dixit: dabo, futurunl telll- 
pus signat, hoc est post resnrrectionem>>: i. e. seclllldlull Theo- 
phylactuill quod Petro proll1Î
sum est !v1atth. XVI., Ílnpletunl est 
Joan. XXI., qnando ait Uhrlstus ad duodecÏ111: Bicut nâsit . . . 
({ccipife Bpiritu1Jl . . . fJ.llOr'llJll 
'enlise'ritis . . . 
Ielenl Theophylactus in Luc. 22.: E
qo rogavi pro fe, ut }iUIl 
deficiat fides fua: <<Qualllvis ellilll brevi tenlpore concutiendus 
Ris, hahe
 talnen recondita sell1Îlla fidei, ut etiall1si folia ahjecerit 
spiritus invadelltis, radix tall1en vivet, et non deficiet fides tun.. 
Tu rero concersus cOllfirmCl fratres tliOS. Quia te habeo ut prin- 
civelu discipulorunl, postquanl llegato lne fleveris et ad pælli- 
ten tialll veneris, confinua cæteros. Hoc ellinl te decet, qui post 
Hle Ecelesiæ petra es et finnalllentnlll.>> 
Idern in J oall 21.: IJ ascc agllos . . . <<Quunl pranùii finelH 
fecisset, totius orbis OViUlll præfecturanl Petro cOllln1Ïttit, non 
auteul alii, sed huic tradit. Prinluill quidenl, q nia onl11es præ- 
ecllebat et tot ius cætus os erat. Deiude ostelldens ip
i, fidncianl 
eBse Sllnlelldalll, llf>gatione velut del eta et oblivioni tradita, et 
llegationem quideul non exprolJrat neque profert, sed dicit: si 
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diligiR HIe, fratrlun enranl Huscipito et fervelltelu ilhUIl charitateul, 
quaul erga Ille dicebi:t
 habere te, ita ut pro 1118 Dlori paratus 
e

es, 11 nne oHtellde.>> 
LyraJlus: ((E't ('10 dicu fiúi Pro te et pro xoeii:-) tui
: quia 
es Petrus: i. e. cunfessor petra
 veræ, qua.' Christus est, factus, 
et 
nper hanc petraIu, q l1anl cOllfessus es, ædificabo Ecclesiaul 
luealll. Et tivi daùo . . . Nun soltun pro te, Hed etiaul pro alii:-). 
Ricut enÍln confessio Petri erat cOllfèðsio aliuruln, ita, potestas 
lIme data. Petro illtelligitur Jata aliis, licet Petro principalius, 
in quall hun erat aliorlllH Capiti:lneuR.>> 
AlplwllsUS Tostatuð Hispanus A.hulensis Episeopns in 
[atth. 
XYI.: ((Qnænaul ilIa pet,ra, super quaul fundatur El'clesia? _'-Iii 
dicuut, hanc petraul eSSf\ Petrllln, spa hoc non est Vertllll, quia 
fllndanlentulfi Ecelesiæ est Christus (1. Corinth. 12. Ephes. 4.): 
2 0 quia quunl Ecclesia Ina
leat inllllortalis, quia. portæ illferi non 
prævalehunt aùversus ealU, necesse est, q llod fUU(!Lullellbull 
nlllll 
foiit nlagis inlll10rtale, et tanlen Petrus nec in se nec in 
uis 
successoribus fuit inUllortalis: non Petrus, quia negavit DonlÍ- 
nUlll ter, in quo Sathanas pra\vaillit contra ipRlun, et sic porta
 
inferi prævalerel1t contra Ecclesianl, CUIn prævaluerint contra 
fuudanlentuffi evertenùo illud, et bUllen nunquaul prævalnerllut 
('ontra Ecclesianl. Ergo Petrus non erat fUlltlalllentU111 Eccle
;Ïa
. 
I)p succe

orihns Petri patet, quia lllUlti eorUIll etiaul canonice 
intrantes prolapsi sllnt in hæresÍIn, et possullt per Eccle::;ianl 
deponi et condclllnari, quando inveniuntur a fide devii. Cf. 
eap.: Si rapa in Jure call. 
Ergo Ecclesia non errat, et Papa errat, et taluen 
i Papa 
esset fUl1(huuentunl Ecclesiæ, lleeesse essct, illo defieiente inter ire 
Ecclesianl, et non deficit" sed potius (1rrantem Papaul corrigit pt 
pUllit vel reducit ad veritatenl . . . 
,,. erba vero illa: 11C dcficiat fides tua, Hequitnr idc111 To:-;tatu
, 
ita illtel1ig-enùa sun t: fides Petri .,uluitur dupliciter . Uno 11lOdo 
pro fiùe per
ollali, i. c. quanl ip
(' tellehat spccialiter, in qllallhllil 
('rat una persona crt'dens vel UnUll1 nleIubrlUn Ecelesiæ. A lio 
HIOdo pro fide, quanl confessus erat Petrus, quæ crat fides eOlll- 
lHlUlÍS EcclcsiLP. Prinlo llH)(lo defpeit fides Petri ill pa
siuIH'; 
seeunùo 11l0do fides Petri, lluam confe:-,slls est ipse Petrus, llUll- 
(!WlIll tleficiet: quia ex ùie, qua prÏIllulll plalltata cst, seHll>er 
Hlansit. 
Alii dieunt et luelins, quod petra, super qULllll fundatur 
E('clesia, est Christus. _\Iii adhue luelius, quod petra hie non 
aceipitur pro Petro UP!.' pro Chri
to, sed pro eonfe:-)sione fidpi, 
quaIll Petrus fecit. Ecelesia CUilll in fide fundatur, et fides 
yocatur petra, quia. solida llHtnet. Nanl po
t(lllaln c(l'pit tides, 
::sell1per man
it, ct hoc, quia Chri
tws oravit, ut nunquanl deficeret 
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fldes Ecclesiro, et ita Christus dixit Petro: SUjJC1 4 Jlane J)etr01Jl, 
i. e. super hanc retraIn cOllfessiollis tuæ, quia tu dixisti: T'lt es 
Filius Dci 'l'ivi: tll cs Christlls, et ista fides et 
enlper nlallebit 
in Ecclesia, et super ealn fundatur Ecclesia.>> Postf1a ostelldit, 
primahll11 Petri ibi illveniri, naIlI prosequitur idenl Tostatus: 
<<Petrus vocatur Petrus propter duo: prinnull ut ostendatur laus 
Petri, 
cilicet quod ista fides ah eo cæpit publice ellunciari. 
SpcuIHlo, ut ostcndatur ex hoc, quod Chri
tns dabat Petro qno(l- 
daBl nOll1en officii, principatm.; pr
elationis. Fuit cnilll lllliver- 
salis Episcopus, et convenienter hoc designatnlll est, vocalldo 
PUIll PetrUIl1. THe, qui prreest onluibus Il1anentihus sn L IUl(. 
petra fidei Chri
ti, convenif1nter dicitur Petrus, sed Sinloll prÏIlllls 
Apostolus constitutus est uuiversalis Episcopus, ut IuaxÏIl1US 0111- 
ninlll Episcoporulu, ideo ipse convpuipl1 tpr (lictus est Petru
. 
Hi c dicit Chrysostollll1S: E
t ('go d i('o tibi . . . i. e. super hanc 
fhlenl confeBsionis [pdificabo EcclpsiLun UIPalU. lIie ap( rtr 1)1'((('- 
dixit 1}U1!jJUUU ('orUJJI, qui rrcllituri ('rant ct 8U1d, 11utltitlldinc}1l 
fore. rt suul im iora Gum sapcr(' (aeit ('t Ecclcs;ac }J((storcnl cOJlstituit.>> 
Hncusque rrostatus ex schola Hispanica s[('cnli xv. Spd 
nuHns 111elius rf1ln explicat qnanl 1'lWJJl((ssiuus (p. J. 1. 1. c. GO. 

. 3. discipl. Bccl.). . Allatis verbi
 Optati 1\Iilevitalli: <<Bouo 
unitatis h. Petru!'; præferri onll1Ïbus .A pOio;toliR lllcruit f\t elavl'l': 
rpglli cu
]ornnl conl111uniealldas ceteris soli
 accppit>> - nec non 
LeoniI': 1\1. (ep. 
Ð.): <<U t ab ipso Petro quasi qnodanl rapitp 
dOlla 
ua DonlÏllus velut in corpus diffundt)ret,}) hæc su bj Hug-it 
Thonla
sinus: <<Noll hOrUll1 il1e seusus e
t verborulll, quod Apostoli 
Apostolorlllllque successores (Episcopi) auctoritatClu BuaUl et clayps 
a Petro obtinuerint: CUIll evidentissÏIne et dissertis verhis Evan- 
gelicæ veritatis constet, Christl1ffi ipSl1nl ad Apostolos onllles 
verba fa,cieuteuI, in COllIlllune donasse il10s et clavibus Ecclesia-. 
et potestatc ea, qua in terris quidlll1Ïd ipsi factullI infectnnlqup 
es
e jussissent, pßrinde in cælis sen ligando seu solvendo f
l,ctunl 
infectullique censeretur: sed Cl1l11 rurSUllI Christus PetrUll1 nUllli- 
nat.Ï1n alloquells, et in eo iUlplexuuI insertunlque quodalnnlodo, ut in 
vertice suo, tOhUll Apostolicl1ll1 seu Episcopale collegil1lll: ligandi 
Rolvenclique potestat.elll in c(elis et in terris dedit ei cnlll cla- 
vihus: eo id significahun voluit, ab onn1Ïbus illis achllinistralldos 
non esse cælestes has claves, nisi cOllsensione et charitatf1 indi- 
vulsa CUln capite suo, in quo cOlllprehensi et cOIl1plicati onllle
 
erallt, quando illuÏn divina hac ac stupenda potestate cunlu]avit.>> 
Bcilicet duplex discerllellda est delegatio potestatis a Christo 
di
cipnlis suis facta:>> Quarulll in una Christus 8011un affatur 
PetruuI ut caput, quo totus represf'ntatur 

piscopatus. Tn altpra 
non Petrus delegat Apostolos. sed Christus iisdelu prorsns verLil'l, 
qnibns de]egaverat PptrlllH: cui tall1f'U vpl tunc SOBpes et illCO- 
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hnllis sna cOllstabat prærogativa, quod nni illi ut centro et 
vertici llnitatis hono
 præcipuus hahitus e
spt.)> Hncusque 'rho- 
Blasðillus, Patruill et Doctorul1l bllll latinornnl, tanl græcornnl 
lll
nteill perfectc exprÏ111en:-:. 
Ut probatulll 
st, qninqne a S
. Patribu
 et doctoribu
 atl- 
f
rulltur interpretationes illius textus :\Iatth. XVI. 1 0 Eccle
ianl 
[{1(lifica taln es:-;e :-;uper Petrlllll, ip
ill ue cIa yPS rpglli c<:elorulll ditta
. 
2 0 Eccl
sianl æ(lificari suppr duodecÏ111 .A_postolos
 ip
.ásq ne claYP
 
reglli (,ll
lonlln in Petro {labn;:. 3 0 Eccle
i:tln ædifh.ari snppr 
Chrishull. 4 0 Ecclesialll ædificari 
l1per ilhl111 R(lenl, II naIl1 con- 
fessus pst Petrus. et. qna credÎ1nus .Tesulll RililUll l\Iariæ 
sSP 
Chrishnu Filinlll Dei vivi, et h:-ec præ Oillnihu:-; longc e
t :-;Ol(,lll- 
ni:-;:-;illla et apud Patr
s doctoresllue fh.æcos et Latillo
 comlllnni
. 
[)O Ecclesial11 ællificari snp
r Ollines /icleles, cluatelluS (Tellentt's 
ex g-ratia Chrishuu FiliulIl D
i, cOllstituantur lapitles vivi, llnihll
 
:.editicatur hoc vivilln tenlphull I)ei: i. e. Ecclesia Christi. 
Onlnes istm interpretationes sese nOll exeludullt. 110n f-\ihi- 
Inetip
is eontradicunt; :-;ed snnt divprsi et illadæquati lllOdi ('011- 
siderandi et interpretandi falllosi ilIius textus; idpof{ue Vf\ra et 
aåa'4.uata il1ius textus int
rpretatio, ilIa qum tohun traditionenl 
PatrUl11 ill He 
0111plectitur. ilIa Cjuie :-;eeundlll11 canOIH
lll catholicêt\ 
interpretationis est 
xpre
Çja, erit ilIa, quæ onUle
 istas qnill<ilH' 
illt
rpretationes coneiliat, OlllllPH hannonice C'xplicai, et in Ul1èllll 
refulldit. .Talll vero }JrilJtllJJt fUlldalnentulll EcclesÜ(1, præter {{Hocl 
nelllO alind pot,est ponere. e
t J
snH Christu
, ut dicit tt:\}'tia 
f.;Pl1telltia. ....lltcrlfJJl fUllchullentulH veluti fOrIuale, lJUO Christo 
cua..c.lificanlur, est fides illa, qua cre<1iull1s, Christulll esse .Filiulll 
l)ei; h
cc fiùes ef't hasis et fUlldalllelItlllll Ecclesi:-e, ut dicit q narta 
SOlenllìissilua sententia. Tn"fio onllH'S fidplc:-;, qni hahent hanc 
fideln, Christo 
('c1iRcalltnr, vpIut vivi lapid

, ex quilJlu; consurgit 
tell1phnn vi ,"Ulll E<.c1esia' Dpi, et vera e
t quinta sellb'lltia. 
(.!uarfo fundanll'lIta, colulnn(l', (ll1Ïhus insistitur Eccle:-:ia, 
Ullt 
pastores, nlagi
tri fidei. Episcopi, _\. postoli, dp lp1Ïhus ait ..\postoln:-:, 
supt1"acd ificot i super fa udo JJIf'Jd l(}Jl A jJosfol ()1"U JJt f't p1"ophcffl}"U}1t 
;1)80 an.rJulari lupidc ('l,risf() 
Tr'S1f. et ver:L e:-:t secunJa sputentia. 
(
7{iuto fnu(huneuhuu prêPcipnnnl pt sUprt
llllls inter pa:-:t,or<'
 P:-:t 
Pptrus, snper quo pruiudp priueipalih'l" pr.e cætel'i
 
\ pORtol is 

('clificatur Ecdesia, et vera <'st prÌ1na 
{'ntf'llt
a 
Ideoqne hæc efficitnr ad;p(luaht pt catholicël inb'rpr(}tatio. 
El ego dieo lib;, 'luia tn (s Pdrus. (t sI'j)('}" "(oz(' J)"'rllu
: i. (\. 
Ruper t(', qui nt prinnun C't pl'incipale fUll<lalllt'llhull, alia (ll HH 1 11P 
rl'pr
l'
elltas lnillora fllndaUlPnta, Â po:-;toloK fra trt'S tuus: supC'r tp 
f'apnt superqne nIiis 
\postolis, qllÎ nt lucJnbra tibi capiti COll- 
jUllcti intelIjguntur, qnoru1H fic.l(,lll ut Of.; Àposto)ornJll PXprt_.:-;:-:i:.d i, 
qHOr1l111 iHH"torit;dplll nt pjU:-\(h'l11 {'ollpg'iÏ .L\ po
t()lit:i corypha'l1
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repræsentas: snper tf1, qui Olll11hul1 chri
t.ian{)rUn1, clui credituri 
sunt, lue esse Christulll Filiull1 Dei vivi, olllniulllqne Apostolorulll 
et successorUlH, qni hane fidelH prædicabunt et docebunt, geris 
propter A postoIatns tui prinuttlll11 figurata generalitate penmnall1; 
super tf1, in quo vel uti ill vel'tiee et snprenlO duce onlnes fideles 
tohunque oollegÏlun ApostolicnUI rea
Slllnitur; super te, illquall1, 
credentenl et docentplll, nle esse Christum Filiull1 Dei vivi. ædifi- 
cabo Ecelesialn IllP3111, 
uper llle iPSUIU, super fidenl, lne es
e 
Christul1) Filiulll Dei, ultiIno fundatanl et firnlataln. 
]
t portae illf{ri non pract'aZrbuut ad f( rsus eo In: et tiLi, una 
Clun coa po:-;tolis, quos propter apostolatus tui principatulll repra'- 

I
nta
, quique in te, velut in suprenlO principe reasslununtnr, 
dabo clave
 reg-ni cæIol'lun, et quodcullque . . . .Naill seCUl1ChUll 
interpretatiolleUl Patrunl et doctorlLnl græcorulll et latinonllll 
turn verba illa: Qu((ccunquc alligareritis . . . et illa: Sieut misit 
JJLC }-)atrr, ct ego nlltto t"os: aCt1.pite Spiritunt sanctUJJi: quorum 
rnuiscriti.c; pcccata . . . et illa: EUJlfr>s docete ó}JIIlCS gl ntes . . . 
bun illa, q urn dicta sun t Petro: Super haJlc pctrrl11l . . . tihi 
daro clares . . . pasce ognos Jllros. jJasee o'ces }}leas: ad ipsíun 
Ecclesialu tlirigulllur: prÍ1uo dirigulltnr aå Ecele
ianl, quatenns 
rppræ
elltabatur a duodecÏIn Âposto1is: s(cllndo dirigulltur ad 
Ecelesianl, quatenus a Pf'tro, nt a capite repræsclltahatnr: ('t 
(I neuHld 111 o (h1111 yerba: (jU01(fJ}l rem iscriNs. . quacClfUfjue (dliga- 
,.rriNs . . . non excludunt, sed cOlllprehenùunt Petrulll et quid<:'lll 
nt (:aput: ita yerl\f1, illa: sUjJcr honc pefr(u}l . . . tivi davo ('Z(('[,('s 
non exc1udul1t, sed c0111prehendunt et alios Apostolos, ut Inillores 
pa:;;:tores
 ipsi Petro suprelllO duci subordil1atos. 
Ic1eoqup SPCl111fhUll Eva11gelitnu, secnnduIlI ulliverf-ialElll inter- 
pretati0I1f'111 Pa trunl et doet,orU111 Ecclesjæ Latil1æ et Græcæ: 
adæquatum Ecclesiæ fun dal1lent Ulll, adæqualulll snbjectulu, quod 
accepit c]ctves regni cælorulu, adæqüatulli 
uhjectuln, cui conl- 
111Íssnlll est lUl1l1nS pascendi DCllllinicUlll ovile, non est solus et 
nnus Peb U
, sed CRt Petr-ns Ulla ClUl1 Apostolis: Petrus ut caput, 
A postoli nt ll1ell)hra Petro capiti uniti: e
t ipSllll1 collegiulll 
.A..post.olorulll, cu.ins Petrus est suprernus dux, princeps et cory- 
phLeus: ,el pst Petru
, quatenus in ipso ut in suprenlo verticp 
tOt,UllI cullpgiuIll apostolicUIlI reassun1itnr, i. e. regiluen Ecclesiæ 
non est 111011archicnnl absolut.Ulll, sed vere tell1peratU111, Petro 
non fnit eol]ata t.ot.a 0l1l11ino plenitudo ecc1esiastieæ potestati
. 
Rcd potissÏ1na par:;l, supreIllunl judieiulll non residet ill uno Pptro, 

pc1 in Petro unito cooperationi aliorunl Apostolorlun. 
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II. 


Constitutio Ecclesiæ. 


Et re quidenl vera Christus non unUlll Petrulll elpgit, eiqnr 
totanl pccle:-;iastican1 potestatf\Hl cOlltnlit, I'på dnodecill1 ex dis- 
(.ipnlis rlegit, qnos f\t Apostolo:-. nOl1linayit. eOS(ll
ln fecit prêcdi- 
eatol"Ps, uwgi:-;tros EVêlngplii: l
llJltcs do('eh': po
delll fecit sacer- 
aott's (At pastores: Si('ut 'JuÙ:it }}If' Prd('r, ct l'llo nUlto t'os: ((('('ipitr 
HjJirilu1Jl sauel U1Jl: QUOrll1Jl rC1uiscrÏf is }Jcccata . . . quacClllJl(j1If' 
fllli!fa l'eri I is . . . em,alpill fecit fUlldalnenta pt rectores eeclesiarulll: 
sllpcra('dificati .CìUjJf',. fuudamcntu1Jl Apostolo1"lIJJl . . . Rpiritns 
sanctus posuit Episcopos regere Eccle
ialn Dei. Sed ita Christu
 
I )oJHiuns dedit A_postolis potestaten1 gnbprnêlndi EcclpsÜun. ut 
huncn Petro contnlerit Å postolatns priluatlllu, A }\ostolatus princi- 
pabun, ut ait .Au
nstinus. Ergo ex ipsa cOllstitntionc Ecclesia', 
If nalPHl fnu(lavit Christns, qua}PJn nohis cxhihent EVHngplia. pt 
eOllllllunis conscnsus PatrU111 ct doctorun1 cxplicavit. tota plpni- 
hHlo peclesiasticæ potcstatis non rcsidet in uno ct 
olo Pptro: 

pd in Petro una. CUl11 Apostolis: residet in collegio A postolico. 
cujns Petrufo: cst caput. 
A(l coustitnPlHlalll totaul p}cl1itnùin p lll ecclesiastic[(' poh'stati
 
non n10<10 rfl(luiritur tota ilIa pote
tas, qUêlll1 Christufo: Pptro 
contulit, sed et illa rcqniritur, quaul ideJll Christns coutulit, 
Ap()
tolis; ad constitnell(hull suprenlUlll judiciU111 Ecclpsiæ non 
sufficit tota illa potestas, tllUtl1l Christus contlllit Pèt,ro, s(-'(l 
llf'CrSSe (1gt, ut et illa eli villa potesta
 concurrat et cooperf'tur. 
qnan1 idem Christns Apostolis cOllcessit. Petrus ut caput, 
Apostoli ut 111enlhra non possullt concipi separati et aivisi: IH)r 
solus Pl'trns sf'paratus a. fratrihns est Ecclesia, nee Apostoli 
divnl
i a Petro eorUIn capitr sunt Eecll'sia. Eccle
ia rf'sultat f'X 
lluionc onlniulu, i. e. ex ulliollP IHcn1hrorUll1 ClUB rapitl" et capitis 
rnI11 JlIPlìlhris; nec IHPIHhra pOí-iSHnt vivcre reci-:ïa a capite, nec 
('aput potcst viverr 
eparahun a InPlnhri
: quolll()tlo IIICll1hra 
iIHlig-(}llt capitf'. a quo re
antur: ita caput illdiget llHolnhri
, a 
quihus adjnvetur. In s(AparatiollP capitis it llwluhris pst llHn.fo:: in 
HU1011C capitis CUlll 111enllH'is r
t vita. 
<<Knlhllll corpus pst (ait Hixtus POlltifex HOlll. in cpistola 
a.I Episcopos IH'r Tllyricllul), qno<<l sno capitp non regiltur. Sc(l 
lit 0))111(> ('orpus (Episcopatns) eapite rpgitur, ita ipsnnl caput 
(I{OIlI. Pontifpx), uisi í-iustillpl'ptnl' a suo corpore, nrll1Ïtateul pt 
,igOl'Plll Sll111l1 perdit et non h\net. (plaIn hah11pl'at (liMlIitatt'Jll>>: 
i. (0. E('(.lpsia 
('('nn(h1]ll institntionf\lll Christi rp<;;nltat PX 11niollP 
Epi:'(.('POr1Hll CUJH BOlli. Pontifi('p, pt HOlnalli POlltificis CllIIl 
Epi:'.;('opis: Episcopi rt Honlallus Pontiff':\: SilllUI llniti ct ('oujunrti 
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constÎtuunt Ulla1l1 Ecclesiall] vivam: unUln corpus nlysticuln sub 
Christo capite a Spiritu veritatis vivificatum: unum illdivulsUll1 

llprell]U!ll magisteriunl: unnm indivisibile suprelllum judicium: 
Í. e. ad constituendam Ecclesian1 docenten1, ad efficiendum supre- 
llIun1 magisterium, ad efforn1andun1 supren1Ulll ju.dicitUll non 
sufficit una et sola potestas Rom. Pontificis, requiritur etialn 
potestas Episcoporum. Utraque potestas a Christo instituta est, 
utraq LIe pertinet ad essentialem constitutionem Ecclesiæ. Ergo 
Ecclesia non est, non potest cOllcipi, nisi ex uuione et hannonica 
conjunctione utriusque potestatis, et ad suprelnum nlagisteriunl 
et judicium cOllstitueudull1 requiritur potestatis utriusque coope- 
ratio et concursus. 
Ecclesia est una indivisibilis: <<Episcopatus, ait S. ()ypr1.anus 
de unit. Eccl. cap. 4., est uuus cujus a singulis pars in soliduul 
tenetur.>> <<Ad rrrinitatis instal', cujus una est atque individna 
poteRtas, unum est per diversos Antistites sacerdotiuffi>> ait 
Synl}}lachus Papa ep. 1. ad Aeoniulll ArelatenRCUI EpiscOplllll. 
Si in uno et solo Ron1allo Pontifice residet tota omnillo plClli- 
tudo ecclesiasticæ potestatis, supremum magisterinn1, suprenllun 
judicium; sequitur ex legitillla consequenlia: Episcopos non 
habere potestatem a Christo, eo quod in ApoRtolornnl lOCllUl 
Ruccec1ant; Episcopis in persona Apostolorunl non collatau1 fuisse 
a Christo divinalll potesta telll pascendi et regendi Ecclesianl l)pi ; 
Episcopos non constitlltos fuisse ab ipso Christ.o in persona 
A postolorulli pastores, lnagi
tros populi Dei, judices fidei; nee 
positos esse a Spiritu sancto Episcopo:--; reg-ere Ecclesianl "Dei, 
qnaIl1 acquisivit Sanguine SIlO: sed illud e contra ex præstituta 
doctrina fluit: UIHllll et solum Ron1. Pontificenl accipere ÍInme- 
diate potestatelH a Christo, Oll1neS alios Episcopos accipere 
potestatenl ex ipso Rom. Pontifice: potestateul olllniunl Epis- 
coponnn lIon esse nisi derivationem qualldaln ex illa plenitudine, 
qure residet in uno POlltifice R0111., R0111. Pontificenl ex sua 
plel1itl1dine tribuere illaln portionel11, quæ ipsi placuerit; quoillodo 
Episcopis cOllcedit a1iquaul partenI 8uæ potestatis, it,a illaln pos
e 
lin1Ítare et retrahere, quando et lJ uOluodo ei placuerit: uno verlJu, 
rC'linqui nOlllen Episcoporunl, substalltialll tolli: in tota Ecclesia 
Huun1 tantunl e8se EpiscOplllll: alios non esse nisi Vicarios istiuH 
universalis Episcopi. Et id iInpletur, quod S. Grcgorius lJI. 
Rcribehat ad Enlogiulll Alexalldrilluill EpiscoPUlll, qui iPSUlll Grf\- 
goriul11 l\Iaglllun vocaverat Episcopn1l1 uuiver
alelll: <<8i euÍIn, 
ajebat S. POlltifex, nniversalelll l11e EpiscoPUllI Sanctita.s vestra 
dicit, llPgat se hoc esse, quod nle fatetnr llniversulll )þ 


s 
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III. 


Tot
 antiqnit.as semper credidit et docuit: Christulll non uui 
Pfltro potestatem, sed et reliquis ApoRtolis contulisR(\: ad cOl1sti- 
tuendalll Ecclesialll docentem utranlque necessarialll e

e, in har- 
monica l1nione utriusque, in consensu ecclesiarulll CUIll Ecclesia 
ROluana, matre et magistra: in consellRU EpiRcOpOrlUll cnnl Ronl. 
POlltifice, suprenlO duce, coryphæo et capite, collocatanl eSS{1 
supremam auctoritateln Ecclesiæ, supreulullllnagisteriunl, supremuill 
judicium. De ultinla et suprellla auctoritat{1 Ecclesiæ, de ultÏIno 
et supremo magisterio et judicio; de ultiIna et suprema regula 
fidei egerunt inprimis Tcrtullianus, S. CY1JJ"1.anus, S. lrcnaclls, 
S. Augustinus, Gcnuadius ct .Vinccntius LÙ.cncnsis. et nul1us 
docet, in uno et solo Romano Pontifice resiclere suprelllaUI pote- 
stateln, suprenlulll magisteriulll, ultimam regulalll fidei: sed omnes 
docent, lUl11C residere in consensione ecclesiarulll apostolicarUl11: 
in consensu Episcoporum cunl Rom. Pontifice. 
Legantur libel' Præscriptionum 'fertulliani et liber de ullitate 
Eccle
:;Íæ S. Cypriani: duo libri falno
issÏIni et a tota antiquitate 
celebratissin1Í, ut illi, qui integralll et gelluina111 de regula fidei 
doctrillanl cOlltinent: et quot sunt ibi sClltelltiæ, tot sunt luculen- 
tiRsilua testilllonia, non unius Ronl. Pontificis auctoritatenl COI1- 
stituere supremulll nlagisteriunl et regnlanl fidei, sed ecclesiarulll 
apostolicarunl traditiollem, Apostolorunl Apofitolorunlque suc- 
cessorunl unanilllenl prædicationenl, :EpiscopOrUl11 tunl inter fie, 
tUlll IJræcipue CUlll R,ODI. ecclesia, quæ onlniunl ecclesiarunl est 
caput, celltrulll et unitatis origo, consellsionelll. 
Tc'rtullianus de Præscriptionibus hæreticorU111: <<...ipostoli 
ecclesias apud ullanlqualllque civitatelll cOlldiderullt, a quiLus 
t.raducelll tìdei et f\en1Ína doctrinæ cæteræ exillde ecclesiæ lllutuatæ 
sunt et quotidie nlutualltur, ut ecclesiæ flant; ac per hoc et 
ipsæ apostolicæ deputantur, ut soboles apostolicarulll ecclesianull. 
OUlne genus ad originflnl suam censeatur necesse est. Itatlue 
tot ac tantæ ecclesiæ, una est il]a ab Apostolis In.inla, ex qua 
omnes: sic onlnes prima: et Apostolicæ, dUIll Ullanl Olllnes pro- 
hant unitateul: dUlll est illis COllllllullicatio pacis et appellatio 
fraternitatis et cOlltesseratio hospitalitatis: qum jura non a]ja 
ratio regit, quam ejusdem sacralllenti una traditio . . . Hillc 
igitur, pergit TertulliauuR, dirigimus prroscriptionem: Si DOlninus 
Jesus Christus Apostolos misit ad prædicandum, alios non esse 
recipielldos prædicatores, qualll Christ,ul'; instituit . . . Quid antt'nl 
prædicaverillt, id est, quid iBis ChrÍstus revelaverit, et hic 
l)ræscribanl non aliter pro bari deberi, nisi per casdenl ecclesias, 
quas ip
i Apostoli cOllcliderullt, ipsi eis prædicando, talll viva, 
quod ajunt, voce, quanl per cpistolas>> . . . Deinde IJergit: <<8i 
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hæc ita sunt, constat proinde omnem doctrinam, quæ cum illis 
ccclesiis apostolicis lnatricibus et origiualibus fidei conspiret, 
veritati deputalldum id sine dubio tenenteln, quod ecclesiæ ab 
APORtolis, Apostoli a Christo, Christus a Deo suscepit: reliquanl 
vero onlllenl doctrinam de mendaeio præjudicandam, quæ sapiat 
contra veritateln ecelesiarum et Apostolorum et. Christi et Dei. 
Superest ergo, ut delllonstrenlUs, an hæc nostra doctrina, cujus 
reguhun snpra ediclÜnus, de Apostolorul11 traditione cellseatur, 
pt ex hoc ipso, an cætera de lllelldacio veniant. Commullicamus 
ClUB ecclesiis apostolicis, quod nulla doctrina c1iversa. Hoc est 
testÏ1nonium veritatis>) i. e. COllununio inter ecclesias apostolicas, 
consensio ulliversalis, unitas doctrinæ, en supremulll lllagisterium, 
en regula fidei! Et quomodo hane univerHalem doetril1aln cog- 
noscere possunlus? Ex traditiolle singularum ecclesiarum aposto- 
licarulll, inter quas ecclesia Romana primas et præcipuas habet 
parte
. Sequitur enim ielenl Tertullial1us: <<Percurre ecclesias 
apostolicas, apnd quas ipsæ adhuc cathedræ Apostolorum suis 
locis pr
:m:âdellt: apud quas ipsæ authellticæ litteræ eOrUll1 reci- 
tantur, sonanteð vocenl et repræsentantes facielll uniuscujusque. 
Proxilna est tiLi Achaja, habes Corinthum; si non longe a Mace- 
donia, habes Philippos, habes rrhessalonicenses. Si potes in 
Asianl telldere, habes Ephesulll: si autem Italiæ adjaces, habes 
Itonlam, unde nobis quoque auctoritas præsto est. Ista quam 
Felix ccclesia, cui totanl doctrinam ApostoJi CUlll sanguine suo 
profuderunt, ubi Petrus pas
ioni DOlninieæ adæquatur, ubi Paulus 
.Joannis exitu coronatur, ubi Apostolus Joannes posteaqualll in 
OleU111 ign8unl deInersus, nihil passus est, in insulaln relegatus. 
Videalllus, quid dixet.it (ecclesia ROIl1.), quid docuerit, quid cunl 
_\fricallis quoque ecclesiis contesseraverit?>> . . . i. e. Tertulliallus 
totius antiquitatis 11lelltE'1l1 exprinlens, collocat supreu111111 lllagi- 
sterÏtlll1, regulalll fidei 110n in unius R,onl. Pontificis auctoritate, 
cui On]11eS cæco modo debeant obedire, et a quo solo Olllnes 
debeallt accipere llorillanl credendi: sed in universali traditione, 
ullallin1Ì prædicatiol1e doctrinæque consensione cujusql1e ecclesiæ 
CUlll cæteris onu1Ìbu
 totius orbis, sive Orientalibus, sive ROlnal1a, 
sive Africallis ecelesiis. 
S. Cyprianus ill suis epistolis et præcipne in libro de uni- 
tate Eeclesiæ, præsertÜn cap. IV. non cognoseit aliuc1 snpremUlll 
luagisterium, alianl regulam fidei, quanl traditionelll ecclesiarunl 
f\t unanilllenl prædicationem Episcoporum tunl inter se tunl præ- 
eipue cum Pontifice ROllI., tallquall1 CUTII ullitatis centro et origille. 
Epistola ad Pupinianulll: <<Christus dicit ad Apostolos ac per hos 
ad Olllues præpositos, qui Apostolis vicaria ordinatiolle succedunt: 
Qui audit 1..0S, 'Ute audit: q1â vos 'rejicit, 'Jnc 'rejicit.>) Et ep. 27. 
de Lapsis: <<Christus dicit ad Petrum: Et ego dieo tibi, q
âa tu 
3* 
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es Petrlls . . . lude per tenlpOrulll et sllcee
sionulli vices Epis- 
coporUlll ordiuatio et Ecclesiæ ratio decurl'it, ut Ecclesia super 
Episcopos constituatur, et oIllni
 actus Eccle
iæ per eosdent præ- 
positos gubernetur.>> Et de unit. Eccl. cap. IV.: <<Et pastores 
sunt Olllnes (.Apostoli .Apostolorunlque successores), et grex unns 
ostelltlltur, qui ab Apostolis onll1ibus ullaninli consensione pas- 
catur, nt Ecclesia Christi nna lUolIstretur . . . Episcopatus UIIUS 
est, cujus a Sillgulis in solidunl pars tenetur.>> 
S. ....lugustinus non alind cognoscit suprenllun llmgisteriunl 
et judiciull1, qualll ecclesiarllm unal1Ì1nelll prædicatiol1em, vetu- 
stalll et universalem traditiol1eJu, EpiscopOrUlll turn inter se, tunl 
CUIll ROlnana ecclesia consensnnl, in qua senlper viguit aposto- 
licæ cathedræ principatus. 
Lib. de Baptisnlo 1. contra DOllatistas cap. VII.: <<Jam ne 
videar 11lunanis arglunentis agere, quonianl quæstionis hujus oh- 
scuritas prioribus Ecclesiæ temporihus. ante schisnla Donati, 
nlagnos vir os et 11lagna charitate præditos, Patres Episcopos, ita 
inter Sf\ cOlupulit, 
alva pace disceptare atque fluctuare, nt diu 
COllciliorUll1 in suis quibusqne regionibus diversa statuta 11luta- 
verillt, donee plenario totius Orbis Concilio, quod saluherrÌ1lle 
sentiehatur, etiaIn renlotis dubitatiollihus firUIaretur.>> Et cap. 18.: 
<<In qua (Ecclesia) si aliud alii adhuc de ist.a quæstione salva 
pace sentirellt, donee unÙ:ersali Concilio unum eliquatuill 
;Ïnce- 
runlque placuisset.>> Cf. 1. II. c. 4-. 7. 9. 15. et lib. IV. c. 6.: 
.ßenlo se audeat præponere S. Cyprial1o, <<quia uuiversalis COll- 
cilii firDJitate admollitus videt aliquid, quod ille non vidit, quia 
plenariuln de hac re COllcililun 110ndUIll habebat Ecclesia.>> 
Et epist. ad GlorÍlun Eleusium: <<Ecce putenlus il10s Epi- 
scopos, qui RonIffi judicarunt, non bonos jlulices fnisse; 'restabat 
adhuc plcnariunz E'cclcsiac universalis ConcilÙl1n, ubi etianl cum 
ipsis judicibus causa posset agitari, ut si male judicasse convicti 
essent (Ronlani judices), eorUlll sel1tentiæ solverentur.>> 
V in ccntÙts LÙ'inensis in suo fanIosissimo Commonitorio, quod- 
BanI cOl1stituit in Ecclesia lllagisteriunl, regulanl fidei? Non 
unius ROllI. Pontificis auctoritateul, sed vetustanl apostoloruln 
traditionenl et ecclesiaru111 consel1sionem. Concedit quidem l{o- 
Inanæ sedi prilllas et præcipuas partes, atquo df\ l
onl. Pontifice 
Stephano, qui CUlll aliis Episcopis ill
urrexit contra Agrippinulll 
et Cypriallum rehaptizantes, ita loquitur: <<Tunè Papa Stephallus 
apostolicæ sedis antistes, Clll11 cæteris q uid('lll collegis suis, sed 
tanlen præ cæteris restitit, dignunl, llt opinor, existimans, si re- 
liquos onlnes tantum fidei devotione vinceret, quantunl loci auc- 
toritate superabat.>> Sed snprenlam regulaIll fidei hanc hahet: 
<<In ipsa itenl catholica Ecc1esia magnopere curandum est, ut id 
tel1eanlUS, quod ubique, quod selllper, quod ab Olll1tibus creditum 
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est,>> et hujus rei hane reddit ratiouem: CUllI Ecclesia sit catho- 
lica, et regula fidei debet esse catholica, sequitur eninl: <<Hoe 
est ellinl vere proprieque catholicuIn, quod ipsa vis nominis ra- 
tioque declarat, quæ omnia vere ul1iversaliter cOlnprehendit. Sed 
hoc ita demUUI fiet, si sequamur ul1iversalitatem, antiquitatelll, 
cOllsellsionelll. Sequelllur autem ulliversalitatelll hoc nlodo, si 
hallc unam fidenI veram esse fatealllur, quanl tota per Orbenl 
terra rum confitetur Ecclesia: antiquitatem, si ab his sensibus 
nullatenus recedamus, quos sanctos majores ac Patres llostro
 
celebrasse nlal1ifestunl est: cOl1sel1SiOnelll quoque itidem, si in 
ipsa vetustate onlniunl vel certe pene olllniuIll sacerc10tum pariter 
et 11lagistrorunl defillitiones sentel1tiasque sectenlur.<< 
S. Ircnaeus lib. III. cont. hæres. c. 2. constituit supremUlll 
JnagisteriunI et regulam fidei antiquall1 Apostolorunl traditionel1l, 
unallinlem ecclesiarum prædicatiol1enl: sed quia longum esset 
onlniunl ecclesiarum cognoscere traditionem; sufficere cognoscere 
traditionelll ecclesiæ Rom. in qua, quia ad ipsaln propter potio- 
rem prillcipalitatelll omnes ecclesiæ confluunt, onl11Íuul ecclesiarulll 
traditio reassumitur. En ejus verba: <<TraditioneIll itaque Apo- 
stolorunl in toto lllundo lllallifestatam in omlli ecclesia ad est re- 
spicere ollll1Íhus, qui velint vera videre: et habemus annUIllerare 
eos, qui ab Apostolis instituti sunt Episcopi, et successores 
eorum usque ad nos . . . Sed quoniam valde longum est in hoc 
tali volumille oU1l1iulll ecclesiarulll enumerare snccessioues, lllaxÏIl1æ 
et alltiquissinlæ et omnibus cogl1itæ, a gloriosissimis duo bus Apo- 
stolis Petro et Paulo Romæ fundatæ et constitutæ ecclesiæ, eanl 
qualll habet ab Apostolis traditioneln et annunciatanl hOIl1inihus 
fidenl, per successiones Episcoporunl pervenielltell1 usque ad nos 
indicantes, confunclimus omnes eos, qui quoquo modo vel per 
sibi placentia, vel van anI glorianl
 vel per cæcitatem et malall1 
senteutialll, præter quam oportet colligunt. Ad hallc enim eccle- 
siam propter potioreUl principalitatenl necesse est 0111Uenl cou- 
venire ecclesiaul, hoc est eos, qui sunt undique fideles, iu qua 
selIlper ab his, qui sunt undique, conservata est ea, quæ est aL 
Apostolis traditio.>> 
Secundum S. Irenæulll regula fidei est ApostolorUl11 traditio 
custodita et proposita ab ecclesiis apostolicis; unaniulÍs ecclesia- 
rllll1 prædicatio, uuallilnis Episcoporunl consensus efficit UltiUllUll 
lllagisteritun et suprenlanl regulanl fidei. Hallc tradit,iolleul uui- 
versalenl et apostolicaIll POSSUUIUS cognoscere dllplici 1l10do, vel 
exalninando doctrinam singularum ecclesiarunl, vel il1terrogalldo 
doctrinaln ecclesiæ l
olnanæ, in qua exprimuntur, reassumuntur 
et concelltralltur doctrinæ Olnniulll ecclesjaruIll; quia Olnnes ecch)- 
siæ cOl1Veniullt, confluullt ad ecclesiam ROll1al1aUl, propt
r potio- 
rell1 pril1cipalitatem hujus ecclesiæ. Hane esse legitiulalll int.er... 
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pretationem famosi illius textus S. Irenæi, inde luenlenter patet : 
quia Dlens S. Irellæi hæe est: illa est vera doctrina, quæ de- 
Rceudit ab Apostolis: et illa doctril1a descelldit ab apoHtolis, in 
qua ODlnes ecclesiæ apostolieæ consentiunt: quia non potuissel1t 
OUlnes ecc1esiæ apostolieæ in unam et eandenl doctrinam conve- 
nire, Disi propter unam et eandelll ab Apostolis descelldelltenl 
traditionelu. Ideoque in tantuIll ex doctrinaecclesiæ Ronlanæ poterat 
S. Trenæus prohare, quænaul esset vera doctrina et traditio apo- 
stolica, in quantum ad hane ecclesiam Romanam OUUles cOllflu- 
unt ecclesiæ et in ipsa reassun1Ítur traditio omnium ecelesiarunl. 
Si enim ideo S. Irenæus ex doctrina ecclesiæ Rornallæ pro- 
basset, quællam sit vera et apostolica traditio, quia ecclesiæ !{o- 
nIanæ OIllnes debent cæeo nlodo obedire, et ab ipsa tanquaul ab 
unica et suprenla regula onlnes ecclesiæ apostolicæ debent acci- 
pere doctrillanl: unde fit, ut doctrina ecclesiæ ROlllal1æ contil1eat 
doctril1aUl 0111niunI ecelesiarum: argumelltuln non stuneretur ex 
consensu ecclesiarum apostolicarum: q nod est scopns S. Irenæi; 
sed ex una et sola auct.oritate ecclesiæ Romanæ; et tunc argu- 
mentuul null anI l1abet vim, et in primis probandum fuisset, 
ecc1esianl Ronlanam, solalll ecclesiam ROmal1anl esse infallihileul 
custodenl traditionis apostolicæ, quod S. TrenæuR non fecit, et a 
scopo totius traetationis longissime aberat. 
Ideoque S. Irenæus secundum s. scriptnras et seCUl1dUlll 
universaleln totius antiquitatis traditionenl non constituit snprc- 
lllllm nlagisterium, regulanl fidei in auctoritate TInins et solius 
ROITI. Pontificis, qui ex se solo, independenter a qnacunqne sive 
3.11tecedente, sive cOlllitante, sive subsequente cooperatiolle et COll- 
sensu totius Ecclesiæ dictet regulaul fidei, quanl Oillnrs ecclesiæ 
ct omnes Episcopi debeallt cæco IlIOdo acceptare, prædicare et 
profiteri, sub pæna exconllllunicationis ab Ecelesia et æternæ 
dalnnationis; sed ill unallin1Í prædicatione ecclesiarunl apostoli- 
carunl, ill unauinli consellsione Episcoporunl collocat snp1'cn111111 
luagisteriuul, regulanl fidei: hæe vero nnanimis prædieatio et 
consensio duplici nlodo secundunl S. Irenæulll potest cognosci: 
sive adeundo omnes et singn]as ecclesias, sive adeullclo ecclesialll 
ROlnananl, in qna continentur, reaSSUlTIUntur ct COllcentrautur 
omnes ecelesiæ, quæ ad ecclesianl Ronlallall1 propter poEorcnl 
principalitatem conveniunt, aù illanl adferunt propriam doctrinaln 
et in illa exprimulltur. 
Et hie est verus et genuinus modus considerallò.i TIlagisteriuIll 
Ecc1psi
p, ql1æ est una et catholica. Eec1esia docens constat" 
secundum institutionem Christi ct universalelll totius alltiquitatis 
traditioneUl, ex Petro et Ronl. POlltifiee, qui eFit caput, et ex 
Apostolig ct Episcopis, qui sunt magistri et judices fidei, S(1Ù 
capiti subordinati; cumque Ecc1esia sit una illdivisil}ilis, llwgi- 
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sterinnl et regula fidei resnltat ex harmonica unione capitis cum 
11leUlbris, ex conjunction
 auctoritatis Rom. Pontificis cum auc- 
toritate Episcopornnl, ex unanimi prædicatione et consensione 
ROlu. Pontificis cunl Episcopis. 
Ecclesia Christi catholica, ergo ejus magisterium, ejus regula 
fidei est catholica, i. e. collocata est in unaninli prædicatione et 
consensione ecclesiarunl, Episcoporum, qui per universunl orbem 
diffnnduntur. 
Sed hæc unanimis consellsio omniunl Episcoporunl potest 
clupliciter considerari: vel quatenus residet in catholicis ecclesiis 
et Episcopis sive per universum orbenl diffusis: sive in Concilio 
ulliversali congregatis; vel quatenus reassunlitur in centro uni- 
tatis, in ROnlal1t1 ecclesia, ad qnalu doctrillæ ol11niuIU ecclesiarum 
cOllfluUllt, et q uæ onlnium Episcoporl1m doctrinalu et præ- 
dicationem sua suprenla auctoritate cOllfirmat, onlnibusque 
christianis credendam proponit. 


IV. 


Harrc nostranl sententianl, nil11Ïrunl non in unius Rom. Pon- 
tificis personali auctoritate et a tota Ecclesia indepelldente collo- 
catam esse plenitudillenl ecclesiasticæ potestatis, suprenlunl nla- 
gisterÏlHll. regulal1l fidei, sed in ullanimi OllllliuIll ecclesiarum 
cum ecclesia Ronl. prædicatione et consensu, quamque ex authen- 
tica SSe scripturarunl interpretatione et ex perpetua traditione 
Patrum ostendinU1s; nunc ex perpetua et universali praxi Ec- 
clesiæ confirnlandam assnnlimus. 
Prinlo ex quaestione de 'rebalJtizandis. 
Error rebaptizantiunl ab Agrippino Carthaginensi Episcopo 
cunl Africal1a synodo confirnlatus fuerat conciliis etianl Iconiensi 
et SYlladellsi firnlatus. Huic errori adhæsit Firmilianus, Cæsareæ 
in Cappadocia Episcopus, et Dionysius Alexandrinus. Eundmu 
errorem S. Cyprianus Carthaginensis Episcopus, Africæ Primas, 
cunl oll1nibus Coëpiscopis suis fortiter defendit et duobus cele- 
bratis conciliis stabilivit. ROlllanus Pontifex Stephanus, ad quem 
S. Cyprianus scripserat, pro nluneris Apostolici ratione errorenl 
danlnavit, et sub anathenlate sanxit: <<Nihil innovalldum, nisi 
quod traditum est ut nlanus illi inlponatur in pænitentiam.>> 
Si est definitio ex cathedra, erat ista: agebat eninl de 
quæstione, quæ consertunl habebat dogrna: an ad cOllferendunl 
baptislua necessaria sit fides ministri: id quod evidenter patet ex 
litteris S. Stephani, Finnilialli, S. Cypriani et ex conciliis Cartha- 
ginensibns. Responsum B. Stephani, cum respiceret doctrillanl 
fidei, erat universale, et spectabat ad orones, ad quos spectat 
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:fid('
; scntelltia ernt df'finitiva, erat sub pecna 311at,hell1atis. Ergo 
hahebat omllCR cOllditiolles, quas requirullt ad definitiollenl ex 
cathedra illi, qui propugllallt personalem et ahsolutalu inerrantianl 
Ronl. Pontificis. lJuid iude? Nee Africalli Epi
copi et S. Cy- 
prianus ill prinlis, nee Cappadoces cunl S. Firn1Ïliano t), nrc ('UIU 

. Dionysio 2) Alexandrillo Aegyptii auctoritati et ùefillitioni 
S. Stephani cesserullt et scntel1tialll nlutal'llllt. 11110 S. Cy- 
}1l'iaIlUS, ut auctoritati Strphani auctoritatem opponeret, ex Afrira, 
Nun1Îdia et l\Iauritallia conciliulIl convocavit, cui octogil1ta 
quinque Episcopi iuterfuere, præsentibus etÏcnu presbyteris, dia- 
conibus et plebis maxiu1a parte. In initio ita S. Cyprianus: 
<<Superest ut de hac re, de baptisn1ate ab hæreticis collato, quid 
sillguli sentiamus, proferan1l1s: nenlinenl judical1tes aut a jure 
comnlunionis aliquen1, si diversunl senserit, amovclltes. Ncqne 
eninl quisqualll nostrulll EpiscoPUIU se esse Episcoporulll COllSti- 
tnit, aut tyrannico terrore ad obsequel1di necessitatml1 collegas 
suos adigit, quando habeat onlnis Episcopus pro licentia libertatis 
et potestatis suum arbitriulll propriunl, tanquanl judicari ab alio 
non possit cun1 nec ipse possit alterunl jndicare, F:ed expecteluus 
universi judiciulll Don1Ïui nosh.i J esu Christi, qui uuus et solus 
habet potestatelll et præpollelldi nos in Ecclesiæ suæ gl1bernatione 
rt de actu nostro judicandi.>> Et omnes Episcopi judicaverunt 
hapti
llla hæreticorum esse invalidum: Stephanunl Itom. Ponti- 
ficenl oPPOSitUl11 definientenl errasse, et CUIU onuIÍbus sualn sen- 
tClltialll vellet imponere, limites suæ potestatis prætergressuln. 
llli ergo EpisCOl}i agnoscebant Prin1atu1l1 Ron1. POl1tificis, sed 
non eO u
que extclldehant, ut crederellt, UIlum I
oln. Pontificenl 
posRe onlnibus regulalll fidei dictare, quanl Olllues Episcopi cæca 
obrdientia, sine proprio judicio deberent accipere: sed persuasum 
iBis erat, snprell1an1 Ecclesiæ potestatenl, snprenlllnl n1agisterium, 
regnlan1 fidei ill ollilliunl Ecclesiarunl et Episcoporum libera con- 
f:f'l1siollP collocata eöse. 
Allollynli tractatus dp haptisl110 hæreticorUlu in initio ha'c 
habet: <<In quo genere quæ,;tionis, ut lnihi videtur, nulla 0111uino 
l'otuis:-;et cOl1trovprsia aut di
ceptatio enlergere, si nnufo:quif\qne 
nostrum COl1tentus vcneral}ili Ecclcsiannu OJ1lnilUn ((ucturitafc, ct 
necessaria humilitate, nihil innovare gestiJ.et.>> 
Ipse S. .AfhallGsius non obstante (>xpressa definitione 8. 
Stephani Ronl. POlltificis, vi(lf.tnr existÍIllas
e, hwreticorl1Jll hap- 


1) De Firmiliano IHttct ex ejus ad CJprianum CpiHto1a. 
2) De S. Dionysio conf, Enseb. lJÏst. lih. Y II. cap. í., R. Hieronymus, qui 
integras literas Dionysii lcgcrat, (licit, S. DionJsium, All'xandrinum Episcopum 
in Cypriani et .1fricallorum I'Jnollorum dogma de rehaptizandis }tacr('tiri
 
COllS{'llsisse. 
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tiRl11a irritul1l et invalidU111 esse. Conf. Oratio II. contra Arianos, 
ubi aRserit, hroreticos licet verba et nonlil1a pronuncial1t, quia 
rertanl fidem non habent, irrite, et invalide baptizare. Adeo 
Athanasio perSUaSU111 non erat, unius Rom. POlltificis auctori- 
tate111 ad SUprel1HUl1 et irrefornlabile judiciu111 constituendu111 
sufficere. 
Optatus l\Iilevitallus itenl (lib. I. cont. Parnlenian.) distinctis 
hæreticis a chisluaticis, rccipit ut validul11 haptislna schismati- 
corUUl, rejicit ut iuvalidum baptisma hæreticorum. Adeo Optato 
persnaSUlll erat, non iIi unins ROllI. Ecclesiæ auctoritate supre- 
lllUlll judicinnl collacatn111 esse. 
. Ipse S Basilius ac1eo persuasum habebat, unius Rom. Ponti- 
ficis auctoritateJll ad nltÏ1num jndiciull1 non sufficere, ut adhuc 
sua rotate reIn non finital1l existÏ1l1et. Ait enilll in epist. canonica 
ad Anlpl1ilochilull, Icol1ii EpiscoPUIll: <(Licet enil1l a I
onlanis 
prohibita sit rebaptizatio, nos hæreticos rehaptizamus. Ne dicant 
el1inl: in Patrenl et Filiu111 et Spiritunl sanctum baptizati SUIDUS, 
qui quideul Deuill esse malorulll effectorenl existinlal1t, instar 

farcionis et reliquarUl11 hæresum. Quaillobrem si hoc placuerit 
oportet plures cOllvenire Episcopos et sic canOl1enl expol1ere, ut 
et is, qui fecit, sit extra periculum: et qui respol1det, in respon- 
siol1e de his fide dignus habeatur.;.> 
Et. S. Augustiuus de hac causa rebaptizandi ait: quæstionis 
obscuritatenl I1lagnos viros et I1lagna charitate præditos, Patres 
Episcopos ita inter se conlpulisse salva pace disceptare atque 
fluctuare, ut diu conciliorum in suis quibusque regiolllbus diversa 
stat uta mutaverint, donce lJlena'J"io totius Orbis Concilio, quod 
saluberrÏ1ne sentiebatur, etianl re1l10tis dubitationibus firnlaretur 
(de baptismo contra Donatistas). 
Et de causa Cæciliani, quæ fllerat etiam Ronlæ judicata, ita 
S. A ugustinus epist. ad GloriuI11 Eleusium et alios: (
Ecce 
putenlus, illos Episcopos, qui Romæ judicarunt, non bonos judices 
fnisse: restabat adhuc plenarium Ecclesiæ universalis Conciliu111, 
uhi etiam CUll1 ipsis judicibus causa posset agitari, ut si 11lale 
judicasse convicti essent, eorum sentel1tiæ solverentur.>> En, 
quoll1odo Ol1lneS Episcopi Africani et Cappadoces et quinqua- 
ginta illi, qui judicarunt Iconii, en quomodo Finuilianus, Cy- 
prianus, A.ugustilluS credal1t, non in solo Itom. Pontifice, sed in 
ullanill1Ì onu1Ïum ecclesiaruu1, OllU1ÏUlll EpiscopOrlllll consellSU 
supren1alll auctoritatelTI et SUprell1Ulll judiciuI11 a Christo DOl1lino 
collocata fnisse, et si quis ea recolat, (juæ supra ex S. Cypriano 
(de 1111itate Ecclesiæ cap. I'T.) retulÏ1nus, nec non et ea, quæ 
S. Augnstillus sCl'ipsit de Petro CUl1l ait: <<Petrulll CUlll accepit 
claves, ul1iversm }1
cclesiæ personaul gestasse, Petruill ipsius ulli- 
tati" et universitatis Ecclesiæ figuram gessisse, quando ei dictum 



42 


est: Tibi trado, quod olnuibus tradihnn est; CUlll Petro dictUlll 
fuit, ad onlnes dictUUl fnit: Ama.s 1Jw? pasce oves 'Ineas: quædanl 
esse, qnæ ad _\..po
tolulll Petrum proprie pertillcre videantur, 
nec taulen habere illllstrenl intellechull, nisi CUlll rcferunttu. ad 
Ecclesianl, cujus ille in fignra gessit personam propter PrimatU111, 
(Juem in disci pulis habuit>> - apparebit, quomodo sancti isti 
Pa tres et theoretice et practice senlper eandenl sententialTI prædi- 
caverillt, ill unaninli onlniunl ecclesiarum consellSU suprellluill 
judiciuIll collocatum esse. 
Ad illnd vero S. Augustini serIno 131. de verhis Evangelii 
Joan. tonl. V. (al. II. de verbis 
\.post. Domin.) c. 10. n. 10.: 
<<JaIn enim de hae cau
a duo eOllcilia luissa sunt ad sedeJl1 
Aposiolicanl, inde etialll reseripta venerullt, cansa finita est: 
utinalll finiatur aliquando et error>) - respodemus: Agebatur de 
lnanifesto errore, a dnobus COllciliis jam daInnato, danlllatio lllissa 
ROIDanl a duobus POlltificibus Innocentio et Zosimo confÌnuata 
fuerat. Ergo hie habenlus consenSUln Episcoporum orielltaliulll, 
qui prÏIno coëgerallt Pelagium fateri necessitateln gratiæ; habmllus 
conSenSUll1 totius Africal1æ eeclesiæ, quæ Pelagiallos danlnaverat 
in Conciliis; habemus consenSl1m duorunl Pontificum ROlnallo- 
runlque conciliorunl, in quibus Pontifices tunc tmnporis res 
majoris momenti decernebant. Ideoque consensus ecclesiaruln 
erat sufficientissimus, ut interveniente auctoritate ROluallæ ec- 
clesiæ bis dirÏIllcrptur et causa ad finenl perduceretur, CUl1H1UP 
Pclagiani æcumeniCalTI synodnm postularent, jure negata est. 
Audiatur S. Augustinus (lib. 1. ad BOllifacium cap. ultÏ1no) ; 
<<Aut vero, inquit, congrcgatione SYl10di opus erat, ut aperta 
pernicies damnaretur: quasi nulla hæresis aliquando nisi. synodi 
congregatione danlllata sit: CUIli potius rarissimæ inveniantur, 
propter quas dalllnandas necessitas talis extitcrit, 111ultollue Hint 
atque incomparabiliter plures, quæ ubi extiterunt, illic inlprobari 
dau1narique Jllel'Uerunt, atque illJp per eæteras terras devitandm 
innotescere potuerullt.>> 
Cæterulli ultinla habita de Pelagianis cOg'nitio fuit in synodo 
æcnnlcnica Ephesil1a, ihiqnc COrU111 causa ultÏ1no ct pere111torio 
judicio judicata fait. ld constat ex relatione synodi ad Cælesti- 
nUIn 1. POlltificelll ROlli.: <<Porro autem perlectis in S. SYllodo 
cOllunentariis actorunl in dcpositione ÏInpiorunl Pelagianorulll et 
Uælestinorulli . . . quæ a Pietate tua de irsis decreta et COll- 
stituta suut, judicaciJ1lltS et nos ca solida {tnJlaque pcrnuuwrc 
d ùere.>> Unde S. Prosper hærcsim Pelagianrun sinlul cun1 
hæresi Ncstoriana uno tunlulo sepulhtlll fuisse canit in utriulS(lue 
Epitnphio. 
Ergo stat firma proprositio, omnes Afri
anos una cUIn S. 
Cypriano et S. .A.ugu
tillO credidisse, llonnisi in unanilli onu1ÏulU 
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ecclesiarum cOllsensione suprenlum judiciulll a Christo Don1Ïno 
collocatulll esse. 


v. 


Eadenl sententia lnculentins coufirmatur ex praxi Ecclesiæ 
In æClunenicis cOllciliis. 


Concilium Apostolorum. 
Pr1?llunz concilÙ('}n et quod aliis onll1Ïhns norillalll præbuit" 
fuit conciliulll llicrosolynzis ab Apostolis habitnm Act. XV. Facta 
quæstione non Jllinillla, statuerunt, ut ascelldcrent Paulus et 
Barnabas . . . ad Apost,olos et presbyteros in Jerusalenl, super 
hac quæstione. Convenernnt Apostoli et seniores, videre de verbo 
hoc. CUlll auteul lllagna conquisitio fÌ.eret: surrexit Petrus et 
primus sentel1tianl protulit; postea surrexit Jacobus et sel1ten- 
tianl Petri probavit et adductis testimol1iis prophetarum confir- 
nlavit et fornlalll decreti proposuit, et placuit Apostolis et 
senioribus cum ol1Ini Ecclesia: et nOllline totius Concilii editun] 
est decretunl: VisIon est Spiritui sa1lcto et nobis (collectis in 
unuln): ut omnibus fllturis generationibus constaret, et quænanl 
sit regula Concilii habendi, ct nOl1nisi unanimi Episcoporum con- 
sensioni promissum fuisse et IJræsentem esse Spirituill sanctum, 
qui Ecclesiall1 Christ.i in 011111elll veritatmn il1ducit. Perlatum 
decretum ad ecclesias, docebantur plebes, ut ait scriptura, custo- 
dire dog111ata, quæ erant decreta ab Apostolis et senioribus, qui 
erant Hierosolyulis (Act. 15., 41.). 
Cun1 Vigilius Papa Constantinopoli agens, ubi quintunl 
CûnciliuJll agebatnr, sacro concilio certis de causis SRaID præ- 
f'elltiall1 denega
set, pollicitus per seipsunl se daturnnl selltentianl: 
Patres iisque auctoribus et probantibus, Justinianus Inlperator 
sic PontificeIll Ronl. ad cOllcililllll invitabat: <<Inter nos placuit 
tanl ipsum (Vigiliulll scilicet Papanl) quanl nos comnuu1Ìter con- 
venire, eo quod sacerdotes decet connnunibus quæstionibus flnenl 
cOWntunC1n in1ponere . . . Pro his ad lnenlorianl ejus (Vigilii) 
produxÏIllus 111agna illa Apostolorulll exeulpla et Patrum tra- 
ditiones. Licet enim sancti Spiritus gratia et circa singulos 
Apostolos abundaret, nt non indigereut alio consilio ad ea, quæ 
agenda erant; non taluen aliter volnerunt de eo, quod movebatur, 
si oporteret gentes cirmnncidi, definire, priusquarll COlllllluniter 
congregati diyillarlUu scripturarUlll testinloniis unusquisque sua 
dicta confinuaverunt. Dnde conlmuniter de eo sel1tentiam pro- 
tulerunt: 'Tisunl est Spiritui sancto et nobis . . . Sed et saucti 
Patres, qui pro tenlpore in sanctis quatuor Conciliis floruerunt, 


, 


. 
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al1tiquis eXeIuplis utelltes, C0J1111tUnitc1" de exortis hæresibus ct 
quæRtionibus disposuerul1t.>> 


Synodus Ephesina. 
COllcilium Hierosolynlitan um onlllÍbus futuris Conciliis 1101'- 
manl præbuisse, ante Pat res Concilii quinti, clarius enullciaverat 
8. Coelestinus in epistola, quaul ad sacran1 synodunl Ephesiu(('}}l 
per Legatos suos n1Ïsit. <<Spiritus sancti, ait S. Puntifex, testatur 
præsentiallJ congregatio sacerdotunl. CertuIll est eninl, quod 
h
giIllUS, (quia non potest veritas luentiri, cnjus in Evallgelio 
ista sententia est): ubi duo vel tres congregati fuerint in no- 
nline nleo, ibi et 
go sum in lnedio eorum. Ma tth. XVIII. 
Quod CUln ita sit, si nec huic talll brevi nunlero Spiritus Fìanctu8 
deest, quanto nmgis eunl nunc interesse credanlus, quando in 
UnUl11 convenit tanta turba Sanctorunl? Sanctunl nalnque est 
pro dehita veneratione collegiulll, in quo utique nunc Aposto- 
lorunl frequentissÏInæ illius quanI legimus Congregatiol1is aspi- 
ciellda reverentia est. 
NUllquanl his defuit, quem receperant prædicandunl: adfuit 
his semper Don1Ïnus et magister, nec docentes a suo Doctore 
deserti sunt. Docebat IlIe, qui miserat, docebat, qui et dixerat, 
quid docf'rent. Docehat Ille, qui in Apostolis suis se confirnlat 
audiri CLuc. X.). Hæc ad oml1es in CO'Jn1n'llne Don1Ïlli sacerdotes 
Jllandatæ prædicationis cura pervenit: hæreditario nanlque in hanc 
sollicitudinenl jure constrillgÏIl1Ur, quicul1que per diversa terrarUl11 
eorum vice nonIen Domini prædicam us, dum iBis dicitur: ltc, 
doccte mnnes gentes. Advertere debet vestra Fraternitas, quia 
accepinlus generale 11landatunl: Oll1IleS etiall1 nos id agere voluit, 
qui illis sic omnibus comlnune 1l1andavit officium: necesse est, 
ut competenter nostros sequalllur auctores; subcanlUS OIllneR 
eorUIll labores, quibus onulibus succe
simus in honore . . . Agen- 
dum igitur nunc est labore comlnuni, ut credita et per aposto- 
]icanl successionelll hucusque detenta serveu}us. 
Respicianlus rursus etian1 illa verba 110stri doctoris: Attcn- 
dite 'l:obis et 'Ullivcrso !J1"c!Ji, in quo ""OS Spiritus sanetus lJosuit 
Rpisco}Jos rcgcrc Ecclcsi(ou Dei, qUCl1Jl acquislt'it sanguine suo. 
Sit oratio conlnlullis ad l)on1ÏnUI1I; scimus quæ vi
 divil1æ illius 
pnl'scntiæ sH futnra, (_\ct. I\T. 31.) supplicante concord iter tallta 
IDultitudille saccrdotum, quando locus ille moveri potuit, in qno 
unallimiter dnodecÏ1n leginlu
 supplicassc. Quæ t.aUICll fuit 
.Apo;.;toionull petitio dcprecantiulll? Neillpe ut accipercnt yerbUnl 
Dei ]oqui cun} fiducia, ct per ejus J11anUS virtntcs agcre, lluanun 
præstante Don1Ìno acceperant potestatenl. 
Et ycstro nunc s:tncto cOllvcntui quidnaul aliud postulandnnl, 
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qnam ut cum fiducia loqualnini verbum Domilli? quanl ut det 
servare, quæ prædicare concessit, ut repleti Spiritu sancto, sicut 
scriptum est (Act. VI. 31.), licet ore diverso uIlum tamen, quod 
ipse Spiritus docuit, proferatis.)) Claudit epistolalll S. Pontifex 
dicens, se misisse legatos, <<qui iis, quæ aguntur, intersint, et 
quæ a nobis autem statuta sunt exequantur>>; sed more synodali, 
snbjecta sententia novo V(1l'oque examini, novo veroque judicio, 
quelnadmodulll constat ex actione I. II. III. ejusdenl cOl1cilii 
Ephesini: alias ad quid concilium, ad quid tantoruill Episcoporum 
convocatio? 
Ex qua epistola S. Cælestini ad synodunl Ephesinam patet: 
1 0 Conciliunl Hierosolynlit,anUlll omnibus propositulll ut normall1; 
2 0 Spiritulll sanctulll congregationi Episcopornnl pron1Íssum fuisse, 
et ipsi præsentem esse: 3 0 supremum judiciuIU, quod Spiritus sanctus 
il1spirat, in ul1anÜni Episcoporunl consensione cum suo capite 
a Christo collocatunl fuisse; 4 0 etialllsi concilio Ephesillo ageretur 
de causa Nestorii a s. serle janl judicata, quæ non 1110do appro- 
haverat epistolam S. Cyrilli damnantis errorelll Nestorii et catho- 
licam doctrinanl explicantis, sed etiam solemniter condelnnaverat 
apostolica auctoritate errorelll Nestorii, illulllC]UP nisi retractaret 
et sententiam CyriHi et catholicæ Ecclesiæ reciperet, anathemate 
mnlctabat; tamen S. Cælestinum Rom. Pontificeln fateri: Epis- 
copos cOl1gregatos esse in Ephesil1a synodo, ut taIlquanl veri 
fidei judices a Christo Donlino in persona Apostolorum constituti, 
eandem causanl novo et vero examini subjiciant: de eadell1 causa 
secul1dunl scripturas et apostoliram traditionem novo et vero 
judicio judicent, et earn C01l1nlunenl selltentiam pronuncient, cui 
Spiritus s. assistentia pronlissa fuit a Christo. Td est, Episcopi 
convocantur in Conciliis æcumenicis, non ut audiant summunl 
Pontificem definientenl; non ut summo Pontifici tanquanl consi- 
liarii assistant; non ad lnagnificalll q uandanl solelunitatem, qua 
Pontificis definitiones exornent; non ut definitiones Rom. Ponti- 
ficis cæca obedientia, absque examine, absque judicio recipiant: 
quasi in hac simplici obedientia et acceptione defil1itionum Ponti- 
ficum collocatnm sit illud docelldi et j udicandi munus, quod 
ipsis a Christo collatum fuit, ut nonnulli conscripserunt: sed 
Episcopi ideo vocantur in Concilia æcumenica, ut tanquam veri 
magistri et judices una cum Rom. Pontifice res fidei definiallt: 
ut auctoritas Episcoporum, auctoritati Rom. Pontificis conjuncta, 
totam ecclesiasticam auctori tatem integret: totum ecclesiasticunl 
magisterium, suprenlum et conlmune judicium constituat, cui 
assistentia Spiritus sancti fuit prol11issa. Non enim promissiones 
Christi inlplentur, nisi adsit tota Ecclesia docens, cui hæ pro- 
missiones factæ sunt. De hac synodo scribebat Imperator r.rheo- 
dosius ad S. Cyrillum cap. 31.: <<Pietatis doctrinam in sacra 
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synodo discuti et examinari VOhll11US, et ratun1 esse, quod rectæ 
fidei COl1sonum videbitur . . . Judices hujus rei esse oportere 
eos, qui sacerdotiis uhique præsullt, et per qnos ipsi in vcritati:s 
sPlltplltia 8U111U5 et erin1us.>> 
Exaruel1 vero et judiciuln <<secundum ecclesiasticos ca11011(,S>> 
fieri oportere, et I111perator fatebatur, et Episcopi cOl1sentiehallt. 
JIlnd quoque scripserat in eadell1 epistola Inlperator: <<Ut ante 
sanctissÏIn::un coactalll sYllodunl COlllffiulleluque ejus selltelltianl 
nihil quidqualll a quopiaul in uIla prorsu
 re privatÏ1u illllovetnr.>> 
In actione prÏIna aIlata fui t epistola S. Cyrilli de fide ad 
Nestoriunl; fan10sa illa epistola, quæ Nef'torii errorenl dallll1abat 
et a S. Cælestino expresse adproLata et confirIuata fuerat: et 
hUllell S. Cyrillus hanc epistolau1 a S. Cælestino jalll adprohatalll 
et confirulatalll novo et vero S. Synodi exall1Ïlli et judicio sup- 
pouit per hæc verha: <<Persuasulll habeo nihil llle ab ()l"tho- 
doxa fide aut sYlllbolo Nicæno discessisse: quare Vestralll Sallcti- 
tatelll rogo, ut coranl expona t rectel1e et il1culpatp sanctoquc 
illi Concilio cOllvelliellter ha:lc RcripserÏ1n, an secus.>> Patres 
audita epistola S. Cyrilli, ordil1e sentel1tia111 tulerul1t: <<Nic
enuill 
SYlllbolum et epistolalll Cyrilli per olllllia cons0ntanea et conscn- 
ticlltia esse.>> Iden1 a S. Cyrillo qnæsitulll de cpistola Nestorii, 
de illa epistola. q Wl111 S. Cælestin us blasphenlalll et ÎIllpialll pro- 
llunciaverat: <<NIUllquid, interrogatulli est, ha
c ipsa quoque fidei 
a sancta Nicænorulu Patrull1 synodo expositæ consentauca (-'sse 
vidcretnr, an non?>> Patres audita cpistola ordine censcnt: <<A 
SJlllholo Nicæno dissentanealll atque eo ÏInprobatam.>> En judiciuIll 
}{Olll. Pontificis in sYl10dis æculuenicis retractabnu et novo ct 
yero exalnilli, novo et vero judicio subjectnnl. 
Sententia ita prollunciata: <<Coacti per Hacros Canoncs ct 
littera
 sanctissinlÏ Patris 110stri et cOlluninistri Cælestilli llonl. 
ecclesiæ Episcopi, ad hanc spntent.ialll venilnus: DOlninus nuster 
Jesus Christus per hanc :-,anctanl synodulll Ncstoriunl ppiscopali 
dignitate privatulll esse definit.>> 
'Tides canones conjuncto
 CUI1I Cælt'shni litteris, quia non 
i 11 lluius Ronl. Pontificis auctoritatp, sed in cousen8ione ItOlll. 
Pontificis cun1 tota Ecclesia SUIllHUL ecclesiasticæ potestatis (It 
Inagisterii a Christo collocata est. 
Cum in actione secllnda pervcllisscnt Legati S. Cælcstilli, 
lpcta est in Concilio ppistola Co.lestilli, qnanl legati fpl'('ballt 
qual1Hlue supra attnlÏ111us. Qua audita OlllnCf.; Episcopi clanlave- 
runt: <<1 foc justUlTI judiciulll. Novo Paulo Ccel,'stino, novo Paulo 
Cyrillo, Co.lestillo cnstodi fiaei, Codcstino Cion s!JJlodo (,oJlcon7i, 
(J(elestino universa synodlls gratia:; agit. U nus CwlestinllS, UllUS 
Cyrillns, una tìdes synoJi, una. fides Urhis terrarUln.>> 
Postca Lcgati postularullt, ut acta relegcrcntur, <<ut juxta 



47 


b. Papæ nostri, qui est totius fidei vel etianl Apostolorum caput 
præsel1tisque hujus sancti cætus sententianl nos quoque confÌr- 
nlell1US, COnfOrIl1iter eorUln depositioni.>> 
Auclitis actis, Philippus presbyter et apostolicæ sedis Le- 
gatus dixit: <<Nulli dubium, inlo sæculis omnibus llotum est, 
quod s. beatissimusque Petrus Apostoloruill princeps et caput 
fideique colul1lna et Ecclesiæ catholicæ fUlldanlentUl1J, a Doulino 
110sh'0 .TeRn Christo, salvatore hunlalli generis ac redemptore, 
claves regni accepit, solvendique ac ligandi peccata potestas ipsi 
data est: qui ad hoc usque tenlpns et semper in suis successori- 
bus vivit et judiciuIll exercet.)) Postea confÌrluavit. sententiaul 
in Nestoriulll his verbis: <<Firnlunl ergo est juxta omuiu'JJt cccle- 
Siarll}}t decretunl (nalll Oriel1talis et Occidental is ecclesiæ sacer- 
dotes vel per se vel certe per legatos suos sacerdotali huic con- 
sessui adsl1nt), quod in iPSUl1l (Nestoriulll) prol1ullciatuln est... 
Propterea Patruill sanctioues secuta præsens s. synodns ad versus 
inlpiulll tmnerarÏlllllque N estoriunl lata sel1tentia definivit.>> 
Arcadius Episcopus, sedis apostolicæ Legatufoi, sentential}} 
COl1firlllavit his verbis: <<Nos etiam secuti sanctiones janl ind
 ab 
initio traditas a s3ncti:s A postolis et ab Ecclesia catholica (hoc 
enÍln docuerunt, quod a D. N. J. Chr. acceperal1t) nec non 
Rccuti fOrIllall1 Cu\lestini 
anctissÏIni Papæ apostolicæ seelis qui 
nos dignatus est ln
jns llegotii executores suos lnittere, et sancta' 
RYllOdi decreta; cognoscat :Nestorius se Episcopali dignitate 
exutunl atque a tota Ecclesia et a COllllllunione OIlluilun sacer- 
dOtUll1 alien tun esse.>> 
Projectus Episcopus, ecclesiæ ROnlal1æ Legatus, ait: <<Cunl 
igitnr contra evangelicam apostolicanlque doctrinalu, quæ per 
universam uLique Ecclesiam catholicaln confirnlata est, Sl1æ hæ- 
reseos perversitatem il1vehere ausus sit (Nestorius), propterea et 
ego quoque allctoritate apostolicæ sedis, una cunl fratribus sen- 
tentiæ executor existens, definio.>> 
Postea Cyrillus Alexalldril1us dixit: <<Legati apostolicæ seelis 
deposllerunt, supplentes IOCU111 sed is apostolicæ, totiusque synodi . . . 
Occidentalium Episcoporunl. Quare cunl ea, q uæ a Cælestino... 
Episcopo dicta jalll fuerant, executi sint sauctæque synodi, quæ 
in hac Ephesiorum l\tletropoli con venit, sentel1tiæ contra hære- 
ticum Nestorium latæ adstipulati sint; consequens est, ut actis 
subscribant>> (l\Iansi, tom. IV. pag. 1299.) 
En, qUOlllodo Legati adprobant et confirnlant judiciull1 s. 
sYl1odi, in qua Nestorii causa a S. Cælestino judicata novo exau1Ïui, 
novo veroque judicio subjecta fuerat. En, qUOIllOdo Legati R. seùiR, 
('t S. Uyrillus et tota synodl1s prOCla111ant: sententÏtun in Nesto- 
riull1 prolatanl desulnere snam VilU ex evange1ica et apostolica 
traditiolle, quæ per uniVerSalTI ubique Ecclesianl catholical1l con- 


. 
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firIllata est: ex auctoritate S. Cælestini Episcopi ROlnani, ex 
cOllsensu concilii Episcopornm occidentaliulll et ex consensione 
totins æcullienicæ synodi: id est in congregatiolle et COllsPl1sione 
olnniulll ecclesiarl1111 cunl ecclesia Roruana, quæ olnninlll ecc]e- 
siarum est nlater et luagistra, collocatalll fuisse a Christo supre- 
mam auctoritatenl, suprenlum magisteriull1, ultÏInuln irretractahile 
judicium. 


Concilium Chalcedonense. 


Ex historia, ex actis Concilii Chalcedonc1lsis evidenter ap- 
paret, credihull a Concilio et a S. Leone Papa, suprelna111 auc- 
toritatenl, ultimum judiciulll in consensiolle ecclesiaruill CtUll 
capite totius Ecclesìæ a Christo posita fuisse. 
Eutyches a S. Flaviano Constantinopolitanæ sedis antistitp 
dall111atus, ad ROln. Pontificem appellavit. Leo scribit ad S. 
FlayianUnl et jllbet cuncta ad se deferri. Ubi olnnia auc1ivit, 
scripsit S. Leo ad S. F]aviallulll celeberrimanl illanl dognlaticanl 
epistolam, in qua plenissi'nlC et lucidissÙne, ut ait idenl 
. Leo, 

acramentunl Dominicæ Incarnationis expollit. Sed cunl postea 
novi tunlultus exorti essellt, COllvocata sYlloclus æcunlenica 
Chalcedone. Post lectionenl auteIll prædictæ epistolæ, Reveren- 
dissinlÏ EpiRCOpi clamaverullt: Hæc Patruill fides, hæc .L\posto- 
lorum fides: Oillnes ita credinlus; orthodoxi ita crec1unt . . . 
Petrus per Leonelli ita locutus est. Apostoli ita docuerunt. Pie 
et vere Leo docuit, Cyrillus ita docuit: Cyrilli æterna 11leJUoria. 
Leo et Cyrillus sin1Ïliter docuerl1nt . . . Catholici ita sapimus 
(Cf. l\1ansi, tom. .VI. pag. 971.). 
Unde istæ acclaillatiolles? Cur statinl recipiullt, aUlpIec- 
tuntur, confirnlant epistolalll dogmaticanl S. Leonis? Forte quia 
Pat res convocantur, ut nullo præhabito exalllil1e, definitiolles 
ROlu. Pontificis accipiant et iUlll10bili fide credant? Nullo Jl1odo. 
Patres fuerant convocati, ut causaln a Rom. Pontifice jam so- 
lenlniter judicatanl novo et vero eXilluini subjicerent, ut veri 
nlagistri et judices a Christo cOl1stituti et a Spiritu 
al1cto edocti 
eandem caURanl pleniore judicio judicarent et irretractabili COl1SCllSn 
firnlarent, ut idem S. Leo scribit; sed quia caURa erat evidens, 
ut scripserat idenl Leo, q nia epistola Leonis apostolicæ doctrinæ 
et ecclesiarU111 prædicationi apprinle per oillnia consentiebat: quia. 
vetusta et universalis traditio in epistola Leollis resonahat: statiul 
clanlant et IHànifeshp veritati testÜnOl1iUnl redùullt. ReIn ita se 
habpre, id est: Patres clanlare et amplecti epistolanl S. Leollis 
non ex unins et solius ROl1l. Pontificis anctoritate indnctos; sed 
propterea quod videbaut epistolam Leollis apostolicæ doctrinæ 
conformem, patet evidenter ex actione quarta, in qua de ejusdenl 
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s. Leonis epistola (tonl. VII. Mansi page 10.) expressius, clarius 
et solenlnius actunl fuit, et epistola synodaliter fuit recepta et 
adprobata. Non contellti enim gloriosissin1i judices epistolam 
S. Leonis fuisse per illos clan10res receptam in actione secunda, 
postulaverunt in actione quarta, ut epistola S. Leonis solemniter, 
synodaliter, seculldunl canones, et co'nciliorU111 gravitatem recipe- 
retur et adprobaretur. <<GloriosissÏlni judices et amplissilnus 
senatus dixerunt: Quoniam sacra Evangelia posita perspicimus, 
sil1guli reverendissimi Episcopi, qui convenerunt, doceant, ex- 
positio trecentorull1 decpm et octo sanctorum Patrum, qui 0lin1 
in Nicæa collecti sunt. et post hæc centum quinquaginta, qui in 
regia congregati sunt civitate, COllsonat Epistolae reverendissirni 
Papae Leonis 
 
Anatolius Episcopus Ct. prirnus dixit: Epistola sanctissilni 
Archiepiscopi I.Jeonis consonat symbolo trecentorum decem et 
octo Nicææ, et centuln quinquagillta Constantinopoleos, sed et 
iis, qnæ in Epheso suh sanctissimo Cyrillo gesta sunt ab uni- 
versali Concilio. Qnaproptcr consensi, et eidenl epistolæ lib enter 
su bscripsi. 
Cæteri onlnes in eUndpll1 sensum: Concordat et subscripsi. 
1\Iulti diserte et expresse: Concordat, et ideo subscripsi. Additum 
a quibusdam: Concordat et subscripsi, C1UJl, 'recte habeat. Alii: 
Concordare eerte scio; alii: CU1Jt esset consona et eundern ha- 
beret scoplun, a11lplexi Sllmus et subscrl'psÙnus. Alii: Hanc ja/fJ
 
oli1n tcnUl1llUS (idc1Jt; ltauc tcncntus, in hac bapt-izati SU11ZUS, in 
hac baptizamus. 1\Iagna pars: Clan vide're1u, cU'Jn senÜrenl, eU1n 
deprehenllerem., eUl1l invenircnz consentire, subscripsi. Alii: Pe'ì 4 - 
suasus, instructus, certio'J" factus, quod ontnia consenMrent, sub- 
scr'ipsi. Multi exponunt difficultates suas, plerasque ex lingua 
peregrina ortas, alias ex rebus ipsis, et audisse quidem epistolam, 
et in plurin1Ïs recte habelltem comperisse, aliqua verba obstitisse, 
quæ partitionen1 aliqualll in Christi persona demonstrare vide- 
rentur: acldunt a Paschasino et Legatis doctos esse, quod nulla 
partitio esset, sed un us Christus: ideo, inquiullt, consc1ls'ÏntUS et 
sltbscribÏ1nus. Alii enarratis his, quæ Paschasinus et Lucentius 
dixerant, sic concludunt: Per hoc nobis satísfactu1n est, et per 
mnllia conSOlla're aestÙllantes sanctis Patribus, consensÏ1nus et sub- 
scripsÙnus. Quo loco lllyriciani Episcopi, qui janl in actione 
secunda, quando lecta fuerat epistola S. Leonis difficultates move- 
rant, et alii, qui ante illud exalnen epistolæ Leonis acclama- 
verant, iterunl clamant: Eade1n 01nnes dicÏ1nus, ct his eonsentÏ1nus, 
ut profecto et in ipsa synodo, et ante synodum, ita consensisse 
constet; quod re cOllsiderata, convellire olnnia cum apostolica 
doctril1a et Ss. Patrun1 traditione æstimarent, judicarent, persuasi 
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essent, et communenl omniunl et sillgulorum fidem a Leone ex. 
positaul essp illtelligerent. 
Hæc quidem Chalcedone gesta sunt; sed et ante Chalce- 
donensem sYllodu111 Galli, habita in Gal1icis synodo, de recepta 
S. Leollis epistola, sic ad ipsnm Leonem scripserullt: <<
fulti in 
ea (Leollis ad Flavianunl epÌstola) gaudentes pariter et exultantes 
recognoverunt fidei 
uæ sensunl, et ita se Relnper ex paterna 
traditione tenuisse, ut vester Apostolatus exposnit, jure lætalltur.>> 
COllgrnunt et Itali, auctore Eusebio l\Iediolallensi Episcopo: 
cClaruit eaIU (Leonis ad PlavianuIll epistolanl) plena fidei sÌlllpli- 
citate fulgere, prophetarulll etiam assertionihus, evangelicis auc- 
toritatibus et apostolicæ doctrillæ testilllOl1iiR radiare, Olll11ibusqlle 
s
l1sibus convenire, quos S. AUlbrosius de Illcarllationis Domillicæ 
nlysterio, snis libris, Spiritu sancto excitatns inseruit. Et quia 
omnia majorum fidei nobis al1tiquitus traditæ conveniullt, placuit 
onlnibus, qui inlpie de Don1Ïl1icæ Incarllationis sacranlento sel1- 
tiallt, suo etiam consensu auctoritatis vestræ sententia, daln- 
natione cOllgr1Ja persequendos.>> 
S. Leo J.l1agnus sernl. III. de a
sunlptiolle ad POlltificatunl: 
Tibi clabo clavcs . . . <<Transivit quidelll etianl in alios Apostolos 
jus potestat.is istius et ad omnes Ecclesiæ principes decreli hujus 
cOllstitutio cOlllmeavit; sed non frnstra uni comlllendatur, quod 
omnibns intinletur. Petro eninl ideo hoc singulariter creditur, 
quia cunctis Ecclesiæ rectoribus Petri forllla proponitur.>> 
Et idem Leo :1\1. cp. 84.: <(Quonianl et inter beatissinlos 
Apostolos in similitudine honoris fnit quædam discretio pote- 
statis; et CUlll onl11iunl par esset electio, uni datulll est, ut cæteris 
præemineret. >> 
Et ep. 89.: <( Ut ab ipso Petro, quasi quodanl capite dona 
sua DOll1ÏnuR velnt in corpus omlle diffunderet.>> 
S. Lpo .1\1. de cansa Eutychitis licet a se jall1 plenissÍ1ne 
judicata, ita loquitur in epistola ad 
ynodunl: lIllpera torplll 
voluisse, ut haberetur <<Episcopale COllciliulll, ut pleniore judicio 
onnlÍs lJOss1Ï error avolcri. >) 
Et post Conciliuln idenl Leo ]\1. ita Rcripsit ad TheodoretU111 
ep. 93.: <(Gloriamur in Domino, qui nullUlll 110S in nostris fra- 
tribus detrimentum sustinere permisit, sed quæ nosh'o priu
 
ministerio Donlinus definierat, ulliverRæ fraternitatis irretractabili 
firmavit assellSU; ut vere a se prodiisse ostenderet, quod prius 
a prÍ1na Ollll1ÍUlll Rede fonllatUl1l, totius christialli orbis judÜ:innl 
recepi
set: ut in hoc quoque capiti menlbra concorùarent.)) Vera 
interpretatio lllelltis S. Leonis erit illa, quæ Olunes Pjus textus 
harnlonice explicate Christus ita oJnnihus A postolis potest:Üpl11 
cOlltulit, ut ollll1Ïbus Petrum præposuerit, ut unitas Rervaretur, 
et nihil possellt ùecernere Apostoli, nisi consensione et charitate 
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indivnlsa cun1 capite suo, in quo cOll1prehensi et complicati 
Olnnes erant, quando illum (Petrunl) divina hac et stupenda 
potestate claviul11 Christus cumulavit. Hoc et non alio modo 
explicanda sunt verba S. Leonis: <<ut ab ipso Petro, quasi quo- 
dam capite dona sua in corpus diffunderet>>; non enim significant, 
Apostolos a Petro, Episcopos a Romano Pontifice potestatelll juris- 
dictionis accipere: cunl luanifestissiulum sit, Apostolos eoru1l1que 
success ores Episcopos inUllediate a Christo potestatem accepisse. 
Cf. Tholuassin. Vet.. et nova discipl. p. I. 1. 1. c. 50. n. 3. 
Cum ergo Christus potestatem concesserit non modo Petro, sed 
et Apostolis, fit ut Ecclesia docens constet ex Petro et Apostolis, 
et ideo lllerito S. Leo COlllparans judicilun, quod ipse solns in 
causa Euthychitis pronunciaverat, cum judicio, quod simul cum 
Concilio æcurnellico ediderat, hoc secunduul vocat l}lenius jltcl iCÙl'1Jl, 
præ prilllo, et CUlll SUUllI judiciuIll epistola ad S. Flaviallum fuit 
retractabile: nam re ipsa in synodo Chalcedonensi novo veroque 
exaluini fnit subjectum, prout supra probatulll est, judiciu111 
synodi æculuenicæ vocat judicium i'ì"l'etractabilc, id est judiciunl, 
quod novo exanlini novæque sententiæ subjici nequit. Et re 
quideIll vera: definitio sYllodi Chalcedonensis llunquanl fuit re- 
tractata: novo veroqne exanlini nunquanl fuit subjecta necun- 
qualn propositis sacrosanctis Eval1geliis interrogatum fuit aliquod 
Concililull æcunleniculn; ut illam examinet, judicium ferat, an 
conveniat nec ne, apostolicæ traditioni, selltentiam fer at an sus- 
cipiat, vel non. Hoc nee Ul1quanl factunl est, nec fieri potest. 
Atqui ipsius Leonis dognlatica sententia et defillitio fuit retrac- 
tata in synodo Chalcedonensi, novo veroque exan1Íni fuit sub- 
jecta. Ergo fatellte S. Leone dicendum est, non in unius Rom. 
Pontificis personali et a tota Ecclesia indepelldente judicio collo- 
caturn fllisse a Christo ultimnm magisteriunl, regulam fidei; sed 
in unallinlÍ ipsius Rom. Pontificis cum universa Ecclesia consensu 
et suffragio. 
Quibus difficultatibus premantur ex hoc Leonis testimonio, 
qno sententiam suam tunc tan turn asserit fuisse irretractabilplll, 
quando a synodo æClunenica fuit adprobata et confirnlata, illi, 
qui personaleD1 et miraculosam unius et solius I{om. Pontificis 
illfallibilitatem defelldullt: patet ex eo, quod aliqui, ut defende- 
rent, sententiam dogmaticam S. Leol1is fuisse irretractabilem et 
regulalll fidei, negallt hanc epistolam in synodo Chalcedol1ensi 
fuisse retractataln, novo veroque examilli subjectam, ut BæronÙts 
(ad an. 449. tom. VI. p. 80.) videns, et epistolan1 S. Leonis tota 
sedis Apostolicæ anctoritate conscriptaul, et ex alia parte non 
posse defendi, definitiolles dogmaticas esse irretractabiles, si in 
cOllcilio æcurnenico subjicerentur novo veroque exanlÌni. 
Alii econtra cnm viderel1t, se non posse llegare factulll, 
4* 
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quod constat manifestissime ex actis concilii Chalcedonellsis et 
ex authentica confessione et d
claratione quintæ synodi, llegave- 
runt sentel1tial11 S. Lponis fniss
 definitivanl pt uHinlam sen- 
telltiam, sed instructiollenl, qua adjuti Episcopi nlelius judicarent 
1.(t Bellar'ininus, cnjus verba adferre placet: <<So Leouis epistolant 
Ùl cOllcilio Chalcedoncnsi 'Iuulti E]Jiscopi f'Xa11Ûnarunt (debuisset 
scribere: interrogataln fuisse totanl synodulll, ut de epistola S. 
Leonis selltel1tianl ferret, et onlues Episcopos ordil1
, totaulqup 
sYllodnlll et examinasse et sententiam tuli
ðe, ut supra probatuIl1 
est), 'lit 're{e1"t E't.ayrius l. :J. c. 18. (quid necesse erat invocan
 
testÏ1nOl1iUIU Evagrii, uhi authelltica acta COllcilii loqul!ntur, et 
adest luculentissiIua et soleJnnis confessio et declaratio synodi 
quintæ) et ipse elial1l S. Leo ep. 63. (editionis 
Iigne 93.) .'}lo- 
'J'iatur eJ1istola1J
 a concilio approbatam (uisse. Ifespondco, hiJ1(, 
non sequi, conciliu,}}l esse supra Papa'l1z; nau
 Leo epistolcl1Jl. Sllal1l 
'/niserat ad conciliul1l, non ut continellteJ1t ulti1nal1l ct drfinitiro1Jl 
8f'1ltcntictJu, sed 1.1t instructioJlclJt tautum, qU(t adjuti 

piscopi 
'melius judicare1it. (Sed hoc negat Baronius: negat evidelltia 
historica, quæ ostelldit, illam epistolam fuisse cOllRcriptanl toto 
-,-
postolicæ auctoritatis pOl1dere; quod si contellditur, ilJam non 
fuisse definitioneUI ex cathedra, hoc idenl est ac dicere, ad de- 
n.nitionem ex cathedra constitucndalu non sufficere ìlUius apo:sto- 
liræ sedis allctoritatenl, sed requiri insuper universalis Ecclesiæ 
suffragium, vel illam esse definitiol1
nl ex cathedra, quæ a R,Olll. 
POlltifice Cun] suffì'agio universalis Ecclesiæ editur, vel ut ait 
S. Antonius: POJlt-lficun Rom. utcnte1}
 coneil io et 'requ ireJl tent 
adjutoriulIt ulliversalis E"'cclcsiae non posse errare. 3. parte 
titulo 22. cap. 3. 
. 1. et parit,
r titulo 23. cap. R. 
. 4., de 
quorulll ]ocorum authellticitate l1ulla fuit mota quæstio.) 
Posfcaqluon llutC1Jl 011lJlCS conSCllseruHt lpistolac Leouis, tum 
dC1JluJn cdita est dl>{initio ulti1Jla noniÍJlc l J ontificis t.:t LOIlCilii'J> 
(sed debuis
et dicere: postquam Ollllles cOllsenserullt, ipsa epistola 
S. Le0111S constituta fnit ut regula iìdei: u t COIUlllllH. ort hodoxw 
doctrinæ, nt te:s:sera rectæ fidei, ita ut nemo adn1Ïtteretur ad 
catholicam conlIDulliollem, nisi prius illam suscepis
et; licet COH- 
ciliulll et alianl breveul et cOl1CiSanl definitionem et1iderit.). Hu- 
cusque Bellarminns lib. 2. COllcil. c. 1 U. 
Et alii eo usque procedunt, ut VillI \Terhis il1ferentes COll- 
tendant, verba ilIa S. Leollis irrctractalJili ((S
u'Sll: non signi- 
ficare: sentel1tianl dogmatieanl S. Leonis, postquaul assensu 
concilii (ccumellici fuerit confirIuata, cOllstituhnn fnisse irretracta- 
Lilem, irreforn1abilen1 regulau) fidei: se(1 illud potins: æClunenÍcall1 
synodunl non potuisse retractare, exan1Ïllare, 1)OYO veroqllt_' 
judicio defillitivaUl sentelltianl S. Leollis suhjicere; sed ùebuið
e 
pnre et simpliciter, sine noyo exan1ille, sine novo veroque judicio, 
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illanl epistolanl ut irretractalJilem et irrefornlabileln regl1lam fidei 
suscipere. Ergo fatelltur isti CUlll Barollio epistolam S. l.jeonis 
fuisse dognlaticanl et definitivall1 sententiaul, tota Apostolicæ 
sedis auctoritatp cOllscriptam: et quonlodo tanl evidelltem veri- 
tateul negare audcrcut? Atqui hæc epistola dogmatica, hæc 
definitiva sanche seelis sentelltia fuit in Chalcedonensi synodo 
novo, vero et solelllllÍ exan1Ïni, novo, vero et synodali judicio 
subjecta, ut audivimus ex Bellarn1Ïno: ostendnnt evidenter Acta 
synodi Chalcedollellsis: testatl1r soleuluiter synodus q uinta. 
Ergo selltentiæ tota sanctæ seelis anctoritate editæ in æcu- 
n)enicis synodis retractalltur; soleInni exan1Ïni, synodali judicio 
su bjiciulltnr, et ipse S. Leo non accusat vel Legatos snos vel 
Patres Chalcedonellsis synodi violati officii, vel sacrilegæ præ- 
SUlllptiol1is et tenleritatis, sed gloriatllr in Domino, epistolanl, 
in llua plellissillle et lucidissime fidem catholicam exposuerat, ut 
idem Leo testatur, epistolam, qualll tota sanctæ sedis auctoritate 
ediderat, irretractabili universæ fraternitatis assensu confirmatam 
fuisse. 
Unde et illud patet, quo sensu accipienda sunt illa verba: 
<<lJriula SCdl)S non Judicatul" a quoqua1J
,>> et illa: <<Nunquam licuit 
de eo rursus, quod seInel statutunl est ab Apostolica sede, trac- 
tari,>> ut habet Bouifacius I. ad Rufulll Thessalonicensem et a 
Bonifacio II. in Concilio Romano repetita, et illa Gelasii epist. 
XIII. ad Episcop. Dardaniæ de sede Apostolica: c: Quod de omni 
Ecclesia fas habeat judicandi, nec cuiquam de hujus liceat judi- 
care judicio,>> et ep. IV. ad Fallstum: <<Illam de tota Ecclesia 
judicare
 ipsanl ad nullius commeare judicium, nec de ejus ullquam 
præceperunt judicio judicare ;>> ac tandem verba illa: <<Nemo 
ullquam Apostolico culmini, de cujus judicio non licet retractari, 
manus obvias audacter intulit: nemo in hoc rebellis extitit; nisi 
qui de se voluit judicari.>) (Nicolai 1. epistola VIII. ad Thiichaelenl 
imperat.) In his oun1Ìbus, 1 0 sententia sanct,æ sedis de causis 
fidei, in æcumenicis synodis retractata, novo examini et synodali 
judicio subjecta, semper excepta intelligi debet, prout supra 
audivimus Hadrianum in Concilio Romano proclamare, ecclesiam 
Ronlallalll de omnibus judicare, ipsarn autelll a nemine judicari, 
excepta causa fidei: quod concilium Ronl. et in concilio VII. 
æcnmenico synodaliter lectulll et proclamatunl est: et ut constat 
ex ipsa confessione S. Leollis J\L, ex synodo Chalcedonensi, ex 
luculentissima confessione et declaratione quintæ synodi, ex sexta 
et septillla synodo, in quibus dognlaticæ sanctæ sedis definitiones 
retractatæ sunt et novo exanlilli et judicio suppositæ. 2 0 Illa 
decreta ita intelligenda sunt, ut nOll liceat a sancta sede vel ad 
alios Episcopos: vel etiaul ad concililull æClunenicum appellare, 
eo sensu et propter illas rationes, quas supra recensuimus. Illa 
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autem decreta ita il1telligere, ut de:fìnitulll sit in ullins ROllI. 
Ponti:fìcis personali et a tota Ecclesia iudependellte judicio collo- 
catam fuisse a Christo totam onlnino plenitudillem ecclesiasticæ 
potesta tis, ultinlulll magisteriulll, irreforlllabilelll senteutialll, 
regnlalll fidei, est interpretatio, quæ non est necessaria, est 
sensns, quem illa decreta non præ se ferunt: et spectata uuiversali 
traditione et doctrina Ecclesiæ non POssUllt accipere. 
Verba vero illa S. Leonis ex supra citato sernl. III. in 
anniversario assulliptionis suæ: <<Tamen tu quoque petra es, quia 
Ulea virtute solidaris, ut quæ n1Ïhi potestate suut propria, sicut 
tibi lllecunl participatione conlmnnia. Et super hanc petranl 
ædificabo Ecclesiam meanl etc. intelligenda suut secnnduill famosam 
regulalll S. Augustini, et llniversalell1 illterpretationem Patrunl 
et doctorum græcæ et latinæ Ecclesiæ, ut scilicet etianlsi ad 
unum Petrunl referri videantur, non habeant illustrem intellectum, 
nisi CUlll referuntur ad universaul Ecclesiam, ClljUS Petrus propter 
Apostolatus sui prinlatum meruit portare figurata generalitate 
persollam: id est intelligenda sunt de Petro, ut capite nlelubris 
unito: de Petro, qllatenus in ipso ut in suprenlO vertice et 
coryphæo totunl collegium apostolicnlll insertulll et conlprehensum 
erat. Et ideo nihil ex illo loco S. Leonis erui potest pro illa 
personali et a tota Ecclesia il1dependente unius Hom. POlltificis 
suprell1a et infallibili auctoritate: quæ observatio valet ad expli- 
candos omnes textus, qui ad probandam personalelll et indepen- 
dentem illanl ROIl1. Pontificis infallihilita ten1 add UCUl1tur. 
Gclasius R. P. an. 472. ConlIDonitor. ad Faustlll11: <<Nobis 
opponuut canones, dUID nesciullt, quid loquantur. Contra qnos 
hoc ipso venire se produnt, quod prÍ1Jl((f sedi S(OUt 'rectaquc Slla- 
denti, parere fugiunt.)> Postea loquitur de appellando a sede 
ROlnana. 
Observa: Pontificeln 11011 in una sua auctoritate cOl1stituere 
vim obligandi et officium in subditis obediendi: sed in sua auc- 
toritate <<sana rectaque suadente.)) 
Ideul Gelasius epistola ad Episcopos Dardaniæ, qui llolehallt 
acquie
cere damnationi Acacii, quia sine cOl1cilio daillnati. l{c- 
spolldet Pontifex B.om: <<Percurrere VOS oportet ab ipsis heatis 
Å_postolis et cOllsiderare prudenter, quoniall1 Patres nostri catho- 
lici doctique Pontifices in unaquaque hæresi quidquid pro veri- 
tate, pro communione catholica atquc apostolica sccundunl 
scripturarulll tran1Ïtenl prædicationenHjUe majortUll facta s(H/nel 
congregationc sanxerullt, inconvulsUI1J voluerul1t deinceps fir- 
InuIDque constare, nec in eadenl causa denno, litHe præfixa 
fuerant, retractari qualibet recenti præsumptiol1e pcrmiserunt, 
sapientissime prævidentes, quoniam si decreta salubriter cniqnanl 
liceret iterare, nullunl contra singulu:s quosque prorslls errores 
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stabile persisteret Ecclesiæ constitutum ac semper iisdem 
furoriblls recidivis on1nis integra definitio turbaretur.
 Ideo 
<<J\Iajores præcaverunt, ut quæ contra unau1quamque hæresin1 
coacta synodlts pro fide, con1mullione et veritate catholica atque 
apostolica pron1ulgasset, non sinerent post hoc novis retracta- 
tionibus mutilari. Quibus convelliellter ex paterna traditione 
perpellsis, confidimus, quod nullus jam veraciter christianus 
ignoret, unillscujll
que synodi constitutu1n, quod univcrsalis Ec- 
clesiae prouavit assensus, non aliquam magis exequi sedem præ 
cæteris oportere, quam prin1am, quæ et unanlquanlque synodum 
sua auctoritate confirn1at, et continuata moderatione cnstodit, 
pro suo scilicet principatu, qnem S. Petrus Apostolus Don1Íni 
voce perceptunl Ecclesia llihilominus subsequente et tenuit semper 
et retinet.>> En, quonlodo Gelasius non in unius Rom. Pontificis 
personali, absoluto, independente arbitrio ponit jus' regendi et 
guheruandi Ecclesiam, sed in auctoritate Rom. Pontificis, qui 
sana 'rectaque suadet, in principatn !{om. Pontificis, qui secun- 
dunl canones non penuittit, ut ea, quae facta senzel congregatione, 
statuta sunt, iterunl recenti præsunlptione retractentur, in pote- 
state Apostolicæ sedis, quæ, uniuscujusque synodi constitutu1Jt, 
quod universalis Ecclesiae probavit assenSU5, præ cæteris sedibus 
ollll1Ïbus exequitur et continuata nloderatione custodit. Ideo 
luerito concludit Pontifex, cnm iu Acacio ageretur de hæresi 
ulliversalis Ecclesiæ suffragio et auctoritate in Chalcedonensi 
synodo jalu dan1l1ata: cun1que ipse Acacius in sYllodo ROJuana 
damnatus fuisset, male Episcopos Dardaniæ asserere, non valere 
damnationen1 Acacii, quia in concilio æcumenico non fuerat danl- 
llatus. Ideoq ue 111ale Episcopi Dardaniæ videntur principii loco 
ponere, non nisi in æcumenico concilio errorem damnari posse: 
seculldo etiaul facta sen1el in conci1io æcumenico damllatione, 
totie
 repetendam esse in sYllodo æcun1enica dan1nationenl, quoties 
ab hæreticis idem error reuovabitur: Oun1 ecol1tra, ut ait S. 
Augustil1us: paucissinlÍ sint illi errores, propter quos daml1andos 
æcunlenica synodus fuerit necessaria, et sine comparatione plures 
Sillt errores, qui ubi insurrexerunt, ibi statin1 profligati sunt, ut 
aliis omnibus ecclesiis damnalldi innotescerellt: n1ulto lllagis illud 
falsunl est, toties repetendam in synodo æcumenica damna tionem, 
quoties error resurgit, cum, ut ait Gelasius, quicunque errori 
jalll damllato commullicat, eadem dalllnationis sentel1tia obstrill- 
gitur. Ex qui bus olunibus luculenter apparet, Gelasium ut 
deUlonstraret juste Acaciunl fuisse dan1uatum a sede Apostolica 
in Ooncilio Ronlano, non appellare ad personalem et a tota 
Ecclesia independentenl TInius Ron1. Pontificis auctoritaten1; sed 
ad sYl10di Ohalcedonensis defillitionem, in qua cUIn dalllnatus 
esset error, cui Acacius communicavit, prædamnatus jam fuerat 
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ipse Acacius; deillde ad 111anifestanl causæ veritatem, quæ proillde 
novo concilio non indigebat: ad ulliversalis Ecclesiæ auctoritatenl 
et suffragium: et hanc sanctæ sedi prærogativam arlscribit, ut 
propter suum PrincipatU1l1 præ cæteris omnibus sedibus unius- 
cujusque synodi cOllstitutum, quod univc'rsalis Ecclcs;ae probav-it 
assensus, cxequatur et cOlltilluata 'Jllodcratione cllstodÜtt, id quod 
in damnatione Acacii præstiterat: <<Hic, ait in eadem epistola 
Gelasius, si examillatio quæritur, janl judicio nOlI erat opus, 
posteaqualll et literis suis ipse (Acacius) consensus est, et ad 
legitiInum judicium vocatus adire pertinuit. si allctoritatis pondus 
illquiritur, Chalcedonensis synodi tenor cum Apostolica sede con- 
sentiens, et illius definitionis executio reperitur condemnati illic 
erroris communicator effectns.>> 
En quomodo Gelasius non ad suam tantlull, sed ad auctori- 
tatem synodi Chalcedonensis appellat! Et infra in eadem epistola 
suprr;mam et irretractabilelll anctoritatem tantum in ea synodo 
collocat, quam cuncta Ecclesia recepit, et apostolica sedes pro- 
bavit: ait enim: <<l\Iale gesta synod us, id est contra scril)tura
 
sanctas, contra doctrinam Patrunl, contra ecclesiasticas regula
, 
quam tota merito Ecclesia non recepit., et præcipue apostolica 
sedes non probavit, per bene gestam synodum, id est secunduIll 
scripturas, secundunl traditionem Patrum, secundunl ecclesiasticas 
regulas, pro fide catholica et commullione prolatanl, q nanl merito 
recppit Ecclesia, quaD1 maxime sedes apostolica comproba vit, et 
debuerit et potuerit immutari; bene vero gestam synoduln juxta 
supradictum modum, nova sYl1odo nulla tenus imnlutalldanl." Et 
infra: <<Pro fide autenl et veritate et communione catholica, 
bona synodus vereque christiana semel acta, nulla nec potest 
nec debet novæ synodi iteratione convelli, sed secundum bene 
gestam synodum recteque præfixam, si quis ab ejus tramite 
deviarit, conseql
enter ac sufficienter ejus definitione plectendns, 
meritoque illius subjacet constitutis, nec opus est per singulos 
quosque deviantes jureque plectelldos, novas; rursus synodos 
introduci. }I) 
Uude et illlld patet, quo sensu accipienda sit illa sententia: 
Apostolicam sedem dp omnibus j ndicare, ipsanl vero a neInille 
judicari, de qua supra egimus, et quam in hac quoque epistola 
inseruit: et quam longe esset Gelasius ab illa doctrina, quæ in 
unius Ronl. Pontificis pPl"Ronali et a tota. Ecclesia independentf' 
arhitrio collocat nltinlaln et irretractahilem sententianl; qui tall- 
turn eam synodum agnoscit irretractabilem regulanl fidei, quam 
secunduln apostolicall1 traelitiol1e1l1 et sancta
 scriptura
 et sanctos 
Patres et ecclesiasticas regulas gestanl unita reccpit Eccle
ia, et 
quam maxime sedes Apostolica ronlprohavit. Jelenl inculcat 
Pontifex Gelasius in epistola ad Episcopos Orientales. 



57 


Verba vero illa Gelasii epistola VII. ad Al1astasium Imp. 
in causa Acacii: <<Hoc est, quod sedes Apostolica 1Jlagnopere 
ca'l.:et, ut, quia 'J)l undo radix est Apostol.i gloriosa confessio (i. e. 
ilIa fides, quall1 confessus est Petrus: tu, es Christus . . . est 
radix et fundamentum Ecclesiæ), nulla rÙna praL'itatis, nulla 
prorsus contagiolle 1naculetur (hæc fides Petri). 

7a'J1
 si (quod DC
ts avertat! quod fieri non posse confìdÙnus) 
tale aliquid proveniret (ut hæc fides Petri macularetur), 'Unde 
cuiqucon rcsistere Cluderc'JJl.lIS errori, t'cl unde correctione111 erran- 
tibus lJOscere1J
us.)) Hæc verba, inquam, ita intelligenda sunt: 
.A..gebatur de causa Acacii, quæ ut supra ab eodem Gelasio audi- 
vinllls, in synodo Chalcedonensi fuerat jam præjudicata et præ- 
damnata; ergo agitur de sede Apostolica, cui, ut supra pariter 
ab eodem Gelasio audivimus, consentit Chalcedonensis synodus: 
agitur de sede Apostolica, quæ ulliversæ Ecclesiæ fidem in 
se exprimit, repræsentat, comprehelldit; et ideo n1erito con- 
cludit Pontit"ex, si accideret ut hæc Apostolica sedes rima et 
contagione pravitatis maclliaretur, de fide et de Ecclesia catholica 
conclan1atum esset. Sed hoc nihil facit ad illam persollalenl et 
a tota Eccleðia indepel1dentelll unius ROln. Pontificis illfallibili- 
tateIll adstruendam. Præterea: non dicit Pontifex: <<si Aposto- 
lica sedes n1acularetur, sed S1 .Apostoli gloriosa confcssio, vel si 
fides, quanl cOllfessus est Petrus, macularetur: quod ad illanl 
personalenl Rom. Pontificis illfallibilitateul adhuc minus facit. 
Tandem: si hæc verba intelligantur de ipsa sede Apostolica in 
se cOllsiderata et illdepelldellter a tota Ecclesia, adhnc non dicit 
Pontifex, fieri non posse, ut erret; sed: quod Deus avertat, quod 
fieri non posse confidimus, i. e. fiduciam exprimit, non certi- 
tuclinem. 


Synodus quinta. 
Quæstio orta erat de tribus Capitulis, de Theodoro 1JIop- 
suesteno, de Theodoriti scriptis adversus Cyrilhun deque Ibae 
Edesseni epistola ad l\iarinl Persam. . 
Vigilius POl1tifex llom. Constantinopoli Constitutu'Jìz edit, 
cui subscripserunt sexdecim Episcopi, Hnus Archidiacollus et duo 
Diaconi. Vigilius existimans, a Patribus Chalcedonensibus 
epistolalll Ibæ rectissimo ac piissimo sensu intellectam ortho- 
doxarn fnisse judicataul, decerllit in eodenl Constituto et statuit: 
<<Cum in omnibus, tUlll etiam in sæpius menlorata venerabilis 
Ibæ epistola intenleratulll Patrum in Chalcedolle residentinnl 
n1anere judicium.)) 
Postea prohibet, ne quisquam præsumat, super ejusdenl 
epistolæ negotium vel aliis in Chalcedonensi concilio, COJ1sensu 
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vicariorum sedis Apostolicæ judicatis, ordinatis, definitis atq ue 
dispositis, tanquam ÏInperfectis atque reprehensihilibus, sive l)er 
additamentuul, sive per diminutione111, sive per illlnlutationem, 
vel quoquo 1l10do aliquid tellerariæ novitatis il1ferre. Deinde: 
<<His igitur a. nobis CUlll OlllUi ul1dique cautela atque diligel1tia . . . 
dispositis, statuimus et deeerl1Ìlnus, nulli ad ordines et dignitates 
ecclesiasticas pertinenti licere quidquanl contrarium his, quæ 
præsenti asSerin1l1S vel statuinlus Constituto, de sæpe dictis 
tribus Capitulis aut conscribere vel proferre, aut componere vel 
docere, aut aliqualll post præsentem definitiollem lllovere ulterius 
quæstionem.>> (l\Iansi t. IX. page 102. 59.) 
En definitio de facto dogmatico: an Ibæ epistola sit ortho- 
doxa: an talis fuerit declarata a Chalcedonensi synodo defil1itio, 
qum CUln de fide agat, ad OTIllleS spectat, ad quos spectat fides. 
Facta est solemniter a Pontifice Ron1. cum concilio sexdecim 
Episcoporum et trium diaconorunl: prohibet, ne quis ultra de 
his llloveat quæstiol1em: chUllllat ex auctoritate sedis Apostolicæ, 
si quis aliquid de his tribus Capitulis contra bualll definitioneln 
dicere ausns fuisset. Ecce definitio, quæ habet omnes conditiones, 
quas ad cOllstituendarn definitionem ex cathedra exigunt illi, qui 
Rom. POlltificis personalem et a tota Ecclesia independellteul 
infallibilitatelll propugnant. 
Et tamen Synoclus quÏ1zta æcumenica non fuit ab hae 
definitione deterrita, quiu eandem causam retractaret et novo 
veroque examini synodali subjiceret, et de ea novo veroque 
judicio judicaret, et a Spiritu sancto illuminata et edocta, actis 
ipsis Chalcedonensis synodi et ipsa epistola Ibæ exan1Ïnatis, per- 
spexit, epistolam Ibæ a Chalcedonensi synodo non fuisse sus- 
ceptanl, halle epistolam esse impiam et hæreticam, ideo nee sus- 
cipi potuisse: et id, quod Vigilius Papa ex auctoritate aposto- 
lica prohibuerat: i. e. ne de epistola Ibæ contra suum COllstitutUlll 
quis4. uanl aliquid dicere auderet, ipsa S. sYl10dus cOllplevit: et 
epistolam, quam Vigil ius orthodoxaul et a Chalcedunensi sYl1odo 
susceptalll judicaverat, e contra inlpialll et hæreticanl, qnamque 
Chalcedonensis synodus .nee suscepit, nee suscipere potuis:-;et, 
definivit. 
Et ipse Vigilius postea retractayit et irritum declaravit, 
quidquid circa adprobationenl epistolæ Ibæ in primo COl1stituto 
definierat; et prædichull epistolalll Ibm in1pialn, hæreticalll de cla- 
ra.vit, 4Ui:unque Chalcedollensis sYl10dus nee suseepit nee suscipere 
potuisset. (
Iansi tom. IX. page 457.). En Vigilius Pontifex 
!{Olll. definit ex cathedra, epi
tolanl Ibæ fuisse susceptalu a 
Chalcedonensi synodo, et ideo esse orthodoxam et ut taleul all 
oJunibus habcndam, damllatis ex auctoritate apostolica, si qui 
opposihul1 tenuerint; et talllen æcun1eniea synodus defillit, hane 
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sententialU esse erroneam, et Ipse Vigilius retractat. Quid 
cvidentius! 
Sed videanlus clarius, quoluodo processerit dalunatio triunl 
Capitulorum et præcipue epi8tolæ Ibæ. Causa quæstionis hæc 
erat: Constabat Ibam cum anathematizasset Nestorium, fuisse a 
Chalcedonensi sYllodo susceptum; sed an et ejus epistola ad 
1\IarÏIn fuisset a s. synodo snscepta, id erat, de quo anlbigebatur. 
Obscuritas rei causa fuit, ut Vigilius erraret et definitionem 
dogulaticam erroneam in suo Constituto ediderit. Sed ab errore 
se seduci non pa
sa est s. synodus, et rem exan1Ïne synodali 
perpel1dens errorem deprebendit et non obstante Constituto 
Vigilii dall1Uavit. Quæsituln est diligenter, quo ritu suscipi et 
probari scripta de fide solent in synodis anterioribus, tertia et 
q uarta, Ephesina et Chalcedonensi. Synodi acta replicantur, et 
quo examine, quo judicio, quo ritu susceptæ fuerint et adpro- 
batæ in synodo Ephesina épistola S. Cyrilli, in synodo Chalce- 
donensi famosa ilIa dogulatica epistola S. Leonis: diligenter 
consideratunl et perpcnsunl est. (l\Iallsi t. IX. pag. 308.) 
rrUIll sancta sYllodus dixit: <<Ex his, quæ recitata sunt (i. e. 
quo ritu epistola S. Cyrilli in Ephesina, et epistola Leonis in 
Chalcedonensi synodo susceptæ et adprobatæ fuerint), mallifestum 
factulll est, qUOlllOdo sallctæ synodi ea, quæ apud eas profe- 
runtur, pro bare solent. CUlll enim illi sanctissÍ1ni viri, qui 
recitatas epistolas scripserunt, sic splenduerint (Cyrillus et Leo), 
tamen epistolarum earum (v. eorunl) comprobationem non sim- 
pliciter, nec sine inquisitione fecerunt, nisi per omnia cogno- 
vissellt conSOllare eas expositioni et doctrinæ sallctorunl Patrum, 
ad quanl et collatio facta est.>> (1\Iansi tom. IX. pag. 337.) 
De Ibæ autern epistola non ita gestum esse constabat ex actis. 
Et ex alia parte examinata eadenl epistola synodali exan1Íne 
invellta est contraria per olnnia definitiolli, qualn pro recta fide 
Chalcedonensis et Ephesina synodus pronullciaverallt. Dnde 
sapientissÏ111e conclusum et definitum est: Ibæ epistolam esse 
hæreticam, a Chalcedonensi sYllodo nec esse susceptam, nec sus- 
cipi potuisse. (Ibid pag. 345.) 
Ex quibus olllnibus, ex synodali examine, quo COllcilium in 
damnatione epistolæ Ibæ processit, rnanifestuIll est: causanl de 
epistola Ibæ fuisse dogmaticaln ideoque ad universalll Ecclesiam 
spectantelu: definire epistolam Ibæ fuisse susceptalll a Chalce- 
donensi sYllodo
 idem erat ac definire epistolanl esse orthodoxaIll: 
errorenl facti seC1Ull involvere errorenl dogmatis: ideoque defini- 
tionem Vigilii in re dogluatica peccasse: quelll errorem ipse 
Vigilius novo Constituto retractavit. (lV1ansi tOln. IX. p. 488.) 
Ex actis Concilii V. IV. et III. manifestum est, causas a 
Itom. Pontifice janl judicatas, novo veroque examini, novo veroque 
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judicio in æCUIUen]CIS sYllodis secuudunl apostolicanl et Ulllver- 
salenl universæ Ecclesiæ traditionem 
uhjici cOllsuevis
e, llt vel 
secullduul sentelltialll I
Olll. Pontificis res irretractabili judicio 
defilliretur, si eadelll sent entia Houl. POlltificis invellta fuerit 
Apo
tolicæ et universali doctrinæ cOllformis: ut factum est in 
Ephesina et ChalcedoHensi, et ut videbimus in sexta et septima, 
in quibns res definita seCUI1(hUll sententialn, quaul C(elestinus, 
Leo, l\Iartillus, Agatho et Hadrianus pronunciaverant: ut etianl 
contra sententianl I
onl. Pontificis res ultimo judicio dirimeretur; 
si sentent.ia ROIU. Pontificis forte deprehpllsa fuisset A.postolicæ 
et universali doctrinæ non concordare, ut factuill est in synodo 
quinta et sexta, in quibus res definita e
t contra Constitutulll, 
quod solenll1Ïter 'Tigilius ediderat, et contra epistolas, quas Ho- 
norins ad Sergiulu Constantillopolitanum, ad Cyrum Alexandril1uul, 
ad Sophronium Hierosolynlitanum Patriarchas direxerat. .Et jam 
audiyiluus, quomodo 
ecundum confe:ssionem quintæ synodi æcu- 
nlenicæ soleant generalia COllcilia scripta et sententias de 
fide etianl ROlli. Pontificuul non siInpliciter nec sine inquisitione 
adprubare, sed eo tantulll pacto et conditione, si illa invenerint 
in ollinibns et per olnnia Apostolica:' et catholicæ doctriuæ conso- 
nare. N on ergo Episcopi in conciliis n
culnenicis convelliunt, ut 
Pontifici defilliel1ti tallqnall1 puri consilarii assistant, 
ed ut veri 
judices, quibus in Apostolorum persona vera et divina judicalldi 
l)otestas a Christo collata est. 
Et ex actis Conciliorum æcumenicorulll lual1ifeste apparet, 
ealn semper fuisse fidenl ulliversæ Ecclesiæ, Petro quidelu collatunl 
fuisse a Christo Apostolatus pril1cipatuln, ut ait S. Augustinus, 
ipsunlque in universalli Ecclesialn habere jurisdictiol1is plenanl 
potestatenl; sed SUJlUnaUl auctoritatis, snpremum luagisteriuu], 
llltÏlnum judicium collocatull1 fuis:se a Christo in unaniu1Ï prædi- 
cr"tione et suffragio I{olu. Pontificis cum Episcopatu, in ulliolJe 
capitis CUIlI DIPnlbris. (
Iausi ton1. IX. page 369. colI. 329.) 


, 
Schisma in causa trium Capitulorum. 


Cun1 Pelagius 1. cOllciliUll1 quintunl suscepisset, quod pluri- 
bus videbatur Chalcedonensenl fidenl et S. Leollis epistolalll 
illfn'gi:'i
e. schis111a fachnn est. Episcopi ex .J.\.frica, Italia, GalliiH, 
Hibprnia PclagiuIlI L violatæ fidei accusahant, alii etialll com- 
nlunionelll CUIn ipso Pontificc ROllI. ahruperallt. Xec ipse Pe- 
hlgius, nt sc justificaret, all 
nanl persOnalell1 et infallibilpl11 
auctoritateul appellabat; sed ad sualn fitleIn, q nalll demonstrabat 
ealldPJn e:-;
e, (11HUH a f-:iLlletis Patrihus traditanl aeccl'erat. Ita 
elllm 
cribchat ad Episcopos Tuscite, q ni inter illos cellsehalltur, 
qui Pelagiu111 accusaballt violatæ fidei: <<Nos, ait POlltifex, secun- 
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dllln Apostolicam sententiam parati SUlllUS ad satisfactiollem onlni 
poscenti nos rationem de ea, qllæ in nobis est fide, quia in nullo 
nos a sanctis Patribus dpviasse cogllovÏ1nus.>> Eandem satisfac- 
tionenl rf\ddit in epistola pdita ad ulliversulll populnul l)ei. 
1 pse S. ColuJJzúanus in ultilna Scotia, RonIanæ sedi addic- 
tis
ill1[t edueatus, cunl vellisset in Italiam et propter quintam 
synodUlTI a Ronl. Pontificibus adprobatanl, tanl populorunl quaIll 
præsullllll SCilldi corda vidi'3set, scripsit ad Bonifaciulll Papaul, 
queln vocat Ecclesiarull) caput et Pastorulll pastoreIll: et ait: 
<<Doleo de illfan1Ïa Catbedræ S. Petri. . . Ut honore Apostolico 
non carpas, conserva fidplll Apostolicalll, cOllfirma testinlonio, 
robora scripto, lllllni sYllodo . . . Causa schisluatis incic1atur cul- 
tpllo quodammodo S. Petri, i. e. vera in synorlo fidei conf
ssiolle.>> 
<<Ecce causanl totius, ut ajllllt, scalldali, si et vos sic l'ecipitis 
(hæreticos, ut dicitur, aut si et iPSUlll VigiliulU seitis sic infectulll 
deful1cturu fuisse, quare ilIum contra conscientiam recitatis . . . 
.JaIn vestra culpa est, deviastis de vera fidllcia et primanl fidem 
irritanl fecistis. l\Ierito vestri juniores vobis resistunt et nlerito 
vobiscum non cOllnuunicant, donec perditorum 11lemoria deleatur . . . 
Ideo et vestri erullt judices, qui selnper orthodoxam fidenl ber- 
vaverunt, qllicunque ilIi fnerillt, etiamsi juniores vestri videantur. . . 
Sicut 111agnus honor vester est pro dignitate cathedræ, ita nlagna 
cura vobis necessaria est., ut non perdatis vestranl dignitatem, 
propter aliq uam perversitateIU. rramdin eniUl potestas apud vos 
erit, quanHliu recta ratio pernlanserit: ille enÏ111 certus l'egni 
cælorum clavicularius est, qui dignis per veram scielltiaul aperit, 
et indignis claudit. Alioq nin si contraria fecerit, nec aperire 
nee claudere poterit . . . 
 Postea monet Pontificem, ne se jactet, 
si Dominus Petro contulit claves regni cælorum, <<quia, ait, 
unitas fidei in toto orbe unitatem fecit potestatis et præro- 
gativæ; ita ut libertas veritati ab omnibus ubique detur et 
aditus errori ab olllnibus bimiliter abnegatur; quia confessio recta 
etianl sancto privilegiulll dedit claviculario, conlmuni oll1niunl 
Nonno, liceat etiaul junioribus vestris sollicitare vos pro zelo 
fidei, pro anlore pacis, pro Ecclesiæ unitate communis l\Iatris.>> 
Ita Columbanus, quem cOl1cesserim nullam de integritate fidei 
Ronl. POlltificis hahuisse suspiciollem., qui in eadem epistola 
dicit: <<Ego enim pro vobis promisi, quod nullnrll hæreticum 
ecclesia Ron1ana defendat contra catholicam fidem, sicut dis- 
cipulos ita decet selltire. de Magistro.>> Ex quibus onlnibus 
apparet, quanl tunc abessent initio sæeuli septin1Í fideles ab ea 
sententia, quæ docet unius ROllI. POlltificis personalem et a tota 
Ecclesia independentel1l infallibilem auctoritatenl, si non Ill0do 
pIn res populi, seù et plnres ex Galliis, Italia, Africa, I-libernia, 
[stria Episcopi persuasum habebant, Ronl. Pontifices potnisse 
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l1uquanl synodum ut orthodoxanl suscipere, et ideo in fide gra- 
viter errare: nec aliud tanto vull1eri renledilUll viderent, quanl 
ut in lcgitillla et æcumenica synodo. 


Concilium æcumenicum VI. 


Sancti l\[artini Laterane11se Conciliunl celebcrriulunl fuit 
Legatiol1e AfricallOrlUll lnnltarumque OrientaliulU 
relesiarunl, 
in eaudelll fidenl consentientiunl; acce!:)serant celltuln et Cjl1inque 
Episcoporulll una cum ipso judicautitllll subscriptiones: dcnîque 
luissa sanctæ synodi ad Ollll1eS Christifideles toto oroe t.erranllll 
pncyclica epistola: t.urn illud nlaxinlulu, a sancto POlltifice 1)1.0 
ea definitione ululta perpesso, fideul orthodoxanl etiaul Illartyrio 
consignataul: sed toto Oriente comuloto per Inlperatores atque 
Patriarchis COllstantinopolital1is hæresilll prædicantibus, 1\Iacario 
quoque Antiochello Patriarcha in partes hæreseos transeunte, 
viSlun est æculueuicaUl sY110dUnl sextalll COllvocare. 
In actiolle IV. lecta est epistola, quam Agatho Rom. Pon- 
tifex direxerat ad IUlperatorenl Constantillum et ad Heracliuul 
et Tiberiulll .Angustos: nee 11011 epistola, qU
lln idenl Agatho una 
cum sYllodo R,omana centU111 viginti quillque Episcoporum dederat 
Legatis, qui n1Ïssi sunt ad synodum sextam celebrandam, quæque 
cOlltillehat instructionenl Legatorulu. (
1allsi tOUl. XI. p. 234-. 
et 286.) In fine hl1jus epistolæ erant sùhscriptiolles celltull1 
viginti quinque Episcoporum in hunc modulll: 
Agatho Episcopus sanctæ Dei catholicæ atque apostolicæ 
ecclesiæ urbis I-tomæ, huic suggestiolli CU1l1 gelleralitate totius 
apostolicæ sedis concilii, pro rectitudine apostolicæ cOllfessionis 
factæ, sicut superius coutinetur, cons. et suhscripsi. 
Andreas gratia Dei Episco])uS sanctæ Orientalis ecclesiæ, in 
hane sllggestionenl, qnan1 pro apostolica nosb"a fide llnaninliter 
construxÏIllus, simil. sub:s('rip
i; et iisdem verbis ex ordine omnes. 
In actione VIII. sedentibus Episcopis, propositis in medio 
sacrosancti
 Evangeliis, actlll11 ('st, ut f;Yllodaliter reciperentur 
epistolæ sanctissinli Agathollis et Romani Concilii. Et qno ritu, 
quo examine, quo ordine sancti Cyrilli et sancti Leonis epistolæ 
in III. et IV. sJnodis, eodenl ritn, eodelll exan1Ïne, eodenl ordinp 
sallctissin1Ï Agathoni
 et COllcilii ROlualli in synodo sexta æcu- 
lllenica adprobantur et sllscipiuntur epistolæ. Paulns luagnificuR 
a secretis et Ïlllperialis secretarius prin1o, postea Piis
inlus 1n1- 
pera or Constantillus dixit: Edicat Georgius SanctissÏ1llus Ar- 
chiepi
copus hujus a Deo conseryalldæ nostræ civitatis, et :ßIacariuH 
venerabilis Arrhiepiscopus Antioehiæ, et pis suhjacens synod us, 
si convenit ei
 sensus suggestiollum directarulll ab AgathoTIP 
sanctissiuI0 Papa HOlum, et ejus sY110c10. Georgius sanctissjnll1f
 



63 


Archiepiscopns Constall tinopoleos dixit: Inspiciens omnenl vir- 
tntern (i. e. significationem ac vim) suggestionum earum et 
scrutans libros sallctorunl et probabiliu111 Patrum . . . illveni 
cuncta testimonia sanctorulll et probabilium Patrum, quæ in 
eisdem suggestionibus continentur, consonantia et in nullo dis- 
crepantia a 
anctis et probabilibus Patribus, et consentio eis, et 
sic profiteor et credo. 
Alii: Inveni eas in nullo adversari sanctis Patribus. In 
enm sensunl onlnes sigillatiIl1 dicunt: et contra Macarium vene- 
rabilenl Archiepiscopum Antiochiæ actU111 est, quia ait: <<Sancta 
Synodus non consentit virtuti directarnul orthodoxarum sug- 
gestionum ab Agathone sallctissiu10 Papa Romano, quæ jam et 
coranl vestra Pietate relectæ sunt, et quas omnes cOllsentientes 
grat,e suscepirnus. >) 
Constantinus Inlperator epistola directa ad synodum Aposto- 
licæ sedis antiquæ ROlnæ per eosdem, qui illinc missi fuerant 
ad synodum, ita loquitur; <(Interfuistis nanlque et vos cunI 
universali principe Pastorum, simnl cum ipso divinitus loq
entes 
tanl in spiritu quall1que litera. Suscepimus enim a Sanctitudine 
vest,ra directas nobis literas (Agathonis), qum probatæ, lectæ 
sunt et veritatis verum stylum declaraverunt orthodoxamque 
fidem depil1xerunt. 
Totæ enin1 convenienter et non differenter positæ sHnt ad 
imitationmn: et tanl synodicis, quam et paternis doctrinis con- 
sentiullt. Neque enim neglexinlus, sed diligelltius eas expen- 
dimus: idcirco et On1nf\S consonal1ter mente et lingua cOllcredi- 
dimus et similiter confessi SUll1US: et tanquam ipsius divil1i Petri 
vocem, Agathonis relationem supermirati snlllUS.>> (Mansi ton1. 
XI. page 722.) 
En quomodo Patres non censentiant in scripta Agathonis, 
nisi postquam perspexerint, in nullo ab apostolica et universali 
cloctrina discrepare: nec illstitnto exan1ine probatæ et susceptæ 
sint epistolæ Sal1cti Agathonis et synodi totius Occidentalis. Et 
hoc cur? quia persnasun1 ipsis erat, non nisi in unaninli suffragio 
I
om. Pontificis CUln universa :Ecclesia collocatum fuisse a Christo 
SUlllmaUl ecclesiastici magisterii et judicii. 
Idem ImperatoI' Constalltiuus ad Leonem sanctissimulu et 
beatissimunl Papam senioris Romæ, epistola missa per eos, qui 
il1inc c1irecti erant a superstite Agatholle s. nIem.: Cum Legati 
S. Agathouis obtulissent suggestionem S. Papæ Agathonis, 
ealnque jussissemus <<omnibus audientibus recitari, sanæ nec 
adnlteI'atæ fidei character em in ea perspeximus. Perpensis enim 
Evangeliis et apostolicis vocibus
 comparatisque cum ipsa iis, 
qnæ a sanctis et universalibus Conciliis statuta ac definita sunt: 
collatis præterea testimoniis, quæ afferebat, CUlll paternis libris; 
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nihil non conClllens illventU111 est, ac nihilulll inlmutata verro 
cOllfessionis ratio in ea perspecta. Ac vel uti ipsius prillcipenl 
apostolici chori prinlæque 
at.hedræ ...\..ntistitenl PetruIH cOlltniti 
sunlUS lnelltiulllllostrarum oculis totins dispensationis nlysteriulll 
flivinitus eloquente111 verhaque hæc per eas Iiteras Christo 
faciel1tenl: Tit es Ckristus Filius Dc'i rivi. Nan1 iPSUlll tOtuul 
Chrlstlllll 1l0hiR sacræ ejus literæ disserelldo exprÏInebant: quas 
Ollllles liht'ntibns anÏ111is sincereque accepÏInuR, et ve)uti PetruIll 
ulnis al1in1Ï snscepÏ1nus.)) (l\Iallsi tOlll. XI page 715.) Exultat 
Imperator de trÏtllnpho et ait: <<QUOlllOdo enÏlll id facturn
 non 
erat in ea Petra, super ljUanl ipse Ecclesianl fundavit ac præ- 
dixit, llullqualll fore, ut portæ inferi, hoc est hæreticæ il1sidiæ 
adversus eam prævalerent!)) 


Causa Honorii. 


Actiolle XII. et XIII. lectæ epistolæ HOllorii et in cadenl 
actione XIII. instituto synodali exan1Ïlle: G loriosissin1i jndice
 
dixerunt: Pros{)(j natur Ranctunl et universale veRtrU111 Conciliulll, 
qua' in antelatis ah eo pron1Ï
:;a :sunt. SanctU111 Conciliulll dixit: 
Secundulll pron1Ïssionenl, qum a nobis ad vestraul glorialll facta 
PRt, retractanteR dognutticas epiRtolas, q lUP tal1q Ué.tlll a Sergio 
quondalll Patriarcha hnjus a Deo conserva,n(lï.e lu.bis scriptæ 
sunt, tanl ad Cyrunl, qui tunc fuerat Episcopus Phasidis, q uaUl 
ad Honoriunl, quolldalll Papalll antiquæ ROIllæ: RÏ1l1iliter ante))l 
et epistolam ab illo, i. e. HOl1orio rescriptam ad eundenl Ser- 
giuIn, hasque invenientes Olnnino alienas existere ab apostolicis 
dugluatibus et a definitionibus sallctorulll Conciliorulll et cunc- 
torum prohabiliulll Patrunl, sequi vero falsas doctrinas hæreti- 
corum, eas omnÎ1l1odo abjicÍ1nns et tallquarn animæ noxias exe- 
crall1ur. Quorum autenl, id est rorllndelll ÌIl1pia exequa111Ur 
dognlata, horunl et non1Ïllu a sallrta Dei Ecclesia projici judi- 
cavÏ1nus, id est Rergii, Cyri Alexalldrilli, Pyrrhi, Petri ct Pauli. . . 
Theudori . . . utpote cOlltraria rectæ fidei sentientes, quos anathe- 
nlati submitti denllinlus CUlli his vero sÏInul projici a sancta 
Dei catholica Eccle
ia Rinnl1que anathCluatizari pr
evidÏ111us et 
Iionorinm, qui fuerat Papa antiquæ !{onlæ, eo quod invenimus 
pp!" scripta, q l1æ ab eo facta sunt ad SergÜull, quia in olllnibus 
.-.jw.; luentf'lll 
ecutus est et inlpia dogll1ata confirluavit )) 
Dicta. :-3ententia, Patres pro ßlore s.rnodonuu, quid gest1un 
sit, ad Agathonenl referunt ahjue ex ejus literis SergiuIll, 
Pyrrhllul, ca
teroH, Honoriunl lluollue danlnatum profitentur. 
(ì\Iansi tOln. XI. p. 554.) 
l\tql1i, illquies, Agatho nihil de Honorio scripserat. Certe, 
setl rurn alio
 exelnplo alltecessoris Hui 
Iartini cOndenlllaSset ac 
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dÌserte proscrÌpsÌsset nOll tanhUl1, qni nnanl volulltatel1l dicerellt, 
spd qui nee 11l1aJll llf'C dnas, hòrulu assectatoreUl ac fautormn 
Honorinnl in par(\1l1 sententia111 incurrisse, Patres il1telligebant 
datluuq ne honori Agathol1is, ut quæ ipsi supplicavissent, eo quo- 
qn
"' anctore facta esse viderentur. 
Leo II. It. P., qni successit Agathoni, in epistola ad Con- 
Htantillull1 TnlperatorPln hæe scribit: <<fIanc igitur rectro at,qnp 
apostolicæ traaitiollis 11 0 rnlaJl1 prædecessor Uleus Agatho . . . 
cnnl sua synodo l)rædicavit, . . . quanl sancta nunc ct nlagna 
sYllodns . . . suscepit, et in o1nnibns nohi8enll1 alnplpxa cst, 
utpotc h. Petri Àpostolorunl principis sinceranl doctriuéun in ea 
agnoscens, et inlll1utilatæ pietatis signa in hac cOlltreetans. 
Sancta igitur nllivcrsalis 111agna sexta synodlls, qumn nutn Dpl 
vpstra clcluentia sednlo convovit, et cui pro Dei n1Ïnistcrio præ- 
fuit, ft.11ostolicauJ in oIlu1Ïhus ct probabilitun Patrnnl doctrinanl 
secnta cst, pt quia dcfillitiol1Pll1 rectæ fidei plcnissÏIllc prædicavit., 
qnaul et Âpostolica seJes b Petri Apostoli . . . Vf1neranter S11S- 
cepit; idcirco et nOR et per nostrulli officiUl11 hæc vcnerallda 
sedes Apostolica cOl1corditer ac llnaniuliter his, quæ definita 
SHut ab ea, cOllsentit, et h. Petri auctoritate confirlnat, sicut 
supra Fiolit 1 alJ1 pptralu, qui Christus est, ah ipso DOll1Ïno a(lf'ptis 
firlnitatenl.>> Ideoque ut prÏ1na quil1qne, <<quæ ct olln1Ïs Christi 
Ecclcsia approh
lt et sequitur,>> ita et sexhull <<tanquanl una et 

(luali l)ci gratia congregatunl decernÏInus. Al1at,heluatizanìus... 
011111CS lUl"'reses Ollll1esque carUl11 auctores atqlle falltorf'S i. c. 
Ariluu . . . nee non ct 110noriu111, qui hane Apostolicanl Sf'dml1 
non a postolicæ traditiol1is doetrina Instravit, seù profana p1'o- 
ditione iUllnaculat,am fidenl subvertere couatus est.>> Ita in textu 
latino; in grmco vero ita: inllnaculataul nlaculari perJui
ât 
!lIaJI:J.
llal TJ;1' (f(J;rtJ..OI' ffaer:Xlú'21ial3. (l\lansi t. XI. p. 730.) 
IJadrianus II. Pontifex Itonl. anllO 868 in synodo R0l11ana, 
in qua Photinnl anathelnate percussit, ita dixit in allocutione III.: 
<<8iquidenl ROIU. Pontificenl de onnlÍunl ecclesiarul11 præsulibns 
jndicasse leginlus; de eo vero quen1qua111 judicasse non legÏJlllìs. 
Licet enÏIn I-Ionorio a h Orientalibus post J1l0rtelll al1athen1a sit 
dictunl, scieudulll taluen est, quod fllerat super hæresi accusatns, 
propter quaul solam licitUlll est n1Ïl1oribns 111ajorulll SUOrUll1 
nlotibns resistendi, vel pravos sensus libere respucndi, qualnvi
 
et iLi nec Patriarcharunl nee cæteroruru antistitunl cuiqualn de 
eo quanllibet fas fuerit proferendi selltentiau1, nisi ejusdell1 
prinuD sedis POlltifieis consensus præcessisset al1ctoritas.>> Deinde 
narrat POlltifex sub Theodorico COllvocatos ex Liguria, Amnilia, 
Valeria Episcopos, ut Synunaclullll POlltificenl judicarent: llo]nisse 
n1111111 adversus Synl1nachunl Ilo111. Pontificmu exercere judieilun: 
sed Oll1l1ia Dei judicio COUlll1isissc scientes, quia ejns scdi prinlulll 
{) 
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Petri Apostoli l11eritum vel prÎncipatus, c1eÎnde secuta jussÎonen1 
DOlnini conciliorU111 vellerandornlll auctoritas, ei singnlflreul in 
ecclesiis tradidit potestatem, nec an tedictæ sedis al1tistites nlinorunl 
subjacuisse judicio.)) Hæc onu1Ïa in COllcilio æcumellico VIII. 
lecta sunt. C
Ial1si t. XVI. p. 126.) 
Sequens ætas et sYllodi ,TIr. VIII. et Pontifices R.omalli 
acta sextæ synodi et Honorii dall111atiollelll susceperunt. Quibus 
positis hæc statuirnus: lOA sexta synodo danluata fnit epistola, 
quaul Honorins de fide cOl1sultns, ut univer
æ. Ecclesiæ caput ad 
Patriarchas Orientales scripserat. 2 0 Conciliulll non potuisse 
lIon danulare epistolanl il1arn. QUU111 el1i111 danluati e:ssent non 
modo qui dicebal1t unaln esse in Christo voluntatenl, sed et illi, 
qui dicebant: nec unanl, nec duas aS8erendas, cOllseqnens erat, 
nt epistola HOl1ol'ii, quæ hallc secUlla
nn selltelltianl sequebatur, 
in similem dalnnatiollelll incurreret. 3 0 Qualltunl hoc factuuI 
videatur concordare cunl ilIa seutelltia, qum docet Ronl. POl1ti- 
ficis personalenl et a tota Ecclesia illdependenteul infal1ibileul 
auctoritatelll, illde patet, q nod illi qui hanc personalelll infalli- 
bilitatenl Pontificis defel1dunt, nihil relinquant intentahnn, ut 
hanc difncultatem si non solvere, saltern efi'ugere POSSillt. Dnde 
licet conjicere, si isti cunl illis Patribus sextæ æculnenicæ sYllodi 
sedissent, non fuisse eos suffragia laturos, nt hæc daUulatio fieret. 
Atqui illi Patres sextæ sYllodi et perlniserunt fieri et fecernllt, 
nec Legati ROlnalli POlltifices reclaulaverullt, et Pontifices H,omal1i 
susceperunt, cOllfirlnaverullt: et septiula, octava sYllodus pariter 
anlplexa est. Ergo si ex diversis effectihus licet arguere diversas 
causas, a quibus naturaliter procedullt, dicellduln est, hanc doc- 
tril1am de illfallihili auctoritate personali Rom. Pontificis fnisse 
tUllC temp oris in Ecclesia Dei illcognitam; banc doctrinalll et 
quoad 1l0lnen et quoad renl esse novalll; sallctissimis illis Pab'i- 
bus ulliversæ Ecclesiæ fuisse persuasum, I
om. Pontifici fl1isse a 
Christo collatulll Apostolatus IJriucipatunl in totaul Eccle
iam, 
sed ultiInunl et irrefornlahile' judicilun, regulaln fidei collocata 
fuisse a Christo in unanin1Ï consellSU UOln. Pontificis CIUll uni- 
versa Ecclesia, in ulliolle capitis CUlll toto corpore. Seculldulll 
promissiones ejusdeul Christi portæ inferi non prævalebunt ad- 
versus eanl, i. e. F
cclesiam; Sl)iritus sallctu
 doceLit vos Oll111enl 
veritatem. 
Ecce ego vohiscum snm onll1Ïbus diebus . . . Et :secnndulll 
Apostolorum testÍ1noniuln Ecclesia est cohuulla et firUlanlclltuul 
veritatis; Vislun est Spiritni sancto et nobis. 
Eadelli cOllsequentia et potiori jure deducitur ex il10 mani- 
festo et solenll1Ï facto: consuevisse scilicet æculuellicas 
Yllod()s 
causas a ROlli. POlltifice solellluiter janl judieatas uovo verOll11l
 
exan1Ïl1i, novo veroque judicio suhjicere; quod factunl, vix dici 
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þotest, quibus artibus, qnibus machinaiionibus impetere et negare 
ausi sillt illi, qui personalenl et a tota Ecclesia independente111 
Ronl. POlltificis infallibilelll al1ctoritatem propugl1ant. 
CUlll Leo II. definitionem sextæ synodi ad Episcopos Hi- 
spaniæ n1Ïtteret, ut sYllodaliter susciperent et divulgarent, hæc 
scrihit: <<A.gathonenl literas snas et totins synodi ROlllanæ 
epistolaUl ad Orientales misisse, pro Confir111atione duarum natu- 
ralinnl voluntatulll et operationuul in uno Domino nostro Jesu 
Christo, et condenlnationem eorum, qui aliter docuerunt, et haec 
si11gula relcgc')'uut, ac ref1'actaverunt (Patres Orientales, qui CUllI 
Legatis cOllvellerallt). Et quia quæ Dei suut, CUllI ejns tÏ1nore 
atque aUlore scrntati sunt, ejus nutu vere per eos confessionis 
sillceritas demollstrata est ac confirmata.>> Postea dicit damnatos 
Cyrum, SergiU111 . . . Honoriunl, <<qui flallullanl hæretici dog- 
nlatis, non nt decuit apostolicalll auctoritatenl, incipientem ex- 
tillxit, sed llegligenc10 confovit.>> Illos postea hortatur, ut de- 
finitioneUI divulgent eique subscribant, <<ut in unius evangelicæ 
atque apostolicæ fidei consonalltia l10biscum et CUlll universali 
sal1cta sYllodo per suæ subscriptionis cOllfessioneIll tanquanl præ- 
sens spiritu conveniant.)> 
Ex qua epistola tria eruuntur: 1 0 confirmatur factum c1alll- 
llationis HOllorii; 2 0 dicit epistolanl Agathonis dogmaticalll et 
epistolanl synodi ROlllanæ, non simpliciter a sexta synodo fuisse 
susceptas, sed postq uam rclegcrant, retracta1'ant et scrutati fuerant, 
id est secundunl eUllI ritulu, quo utuntur concilia æcumenica ill 
recipiendis scriptis de fide ROlu. Pontificum, ut acta conciliorum 
ostendunt, et quinta synodus solemniter profitetur. 3 0 ROluanum 
Pontificem nlittere definitionelll sextæ synodi, ut Episcopi Hispani 
subscriballt eo modo, quo subscripsissellt, si fuissent præsentes 
COllci]io, id est exaulillalldo et judicando. 
Hispani Episcopi in COllcilio congregati Toletano XIV., ita 
seculldlll11 melltem Leonis II. respondent: <<Gesta sYllodalia, et 
cunl gestis quoque Leonis antiqnæ Ronlæ POlltificis invitatoria 
epistolaris gratiæ consulta suscepimus, per quæ omllis ordo 
gestorum gestaque ordinnm dilucide patuerunt. Qua epistola 
præsules Hispaniæ invitati sunt, ut prædicta synodalia instituta 
nostri vigoris mallerellt auctoritate suffulta (en quoluodo Hispalli 
bene ex epistola POlltificis illtellexerant, etiam eorUDl auctori- 
tatem postulari) Oll1uibusql1e per nos sub regno Hispaniæ consi- 
stentibus patescerent divulganda.)> 
Postea cap. III.: <<Sed licet in UllUlU gelleraliter colligi per 
idelll tenlpus Hispanorulll OmniUJll Præsulum societas nequivisset; 
sparsis tamell sedibus atque locis, præfatas gestarum regulas 
pertractandas suscepÏ1llus, susceptasql1e perlegimus, approbal1tes 
ill his de utrarumque Jesu Christi Filii Dei differentia naturarUill, 
5* 
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quo g
nlina in co voluntas et op(lratìo præ(1Ïcatnr, rccti (1og... 
lnatis sellSlun, illculpandæ disputatiollis edichul1, apostolicm tra- 
ditiollis styhuu)) (en quomodo synodaliter approJJallt, ell qno- 
]llodo suhscribunt, ac si præ
entpr.; er.;sent Concilio, cOlllparaudo 
definitiol1ml1 CHIll apostolica tr
tflitione et universali Ecclcr.;iæ 
eatholicrc doctrilla). 
Cap. IV.: <<Placnit proindc satisfaciel1tes Ronl. Pontifici ea 
ip
a gesta firUHtre llostræque fidci S(lllSunl pnrissÏ1na verborlllll 
Pllo(latiollP .1f1prollwre. Et quia illic de hac g01uina yoIuntaJp 
et opcratiol1f' Jesn Cllristi insiglliuntur, qnæ vera sunt . . . 
nunc nohis ill operis restat, ut jl1xta canOl1Unl spcciale decretulll, 
quo COl1ciliulll gpllcralp pro fidf'i cansis aggrf1gari præcipitnr, 
utraque opernnl gcsta et synodico dirimalltur exanlille, et dis- 
creta cOllciliorlUll fulciantur fluctoritate . . . quo sYl10flica iterunl 
f1xan1Ïnatione decocta, vel COlllJllnlli olllninnl COllciliorU111 jnùirio 
rOlnprobata, per singnla Hispalliæ provlllciaruni Concilia prænlC- 
lllorata synodi gpsta, seu ctiaul eaù0lll partis 110stræ rf\sponsa 
oTIlnilUn l1otione111 attingant.>> 
Cap. V.: Conul1nni proindc janl o111ninnl judicio placet ut 
quia genf"\raliter in lInunl OlllllCS IIispaniæ Præsnles [lggr(
gari non 
qUiVÏ111US, saItpffi discret,is provinciis concilia ceJehrcl11us: quo 
preclicta 
ynodi gcsta, vel llostræ parti
 rcsponsa, ct <ligno pro- 
hitatis drnnun dfleoquantur judicio ct 
ynodico lanc1ahi1i illn- 
strentur stylo Ideo nos prÏlnnnl 0l11l1CS Carthagillis Provinciæ 
Pontificcs l)ari allÏ1naruIll judicio prædicta gesta CUllI alltiquis 
ConciJiis conferel1tes . . . itcrato ea ipsa gpsta prohavimns, 
dccrptis quidc111 illis sYlloda libns , et præci puis in onnIibus 
consona . . . Nicæll
, COl1stautinopolitanæ vel Ephesil1m, Uhal- 
cedonellsi. >> 
Cap. VI.: <<Et ideo supradicti acta Concilii (id f1st sexti) 
intalltunl a nohis vcnerancla sunt ct r
cipienùa constahnnt, in- 
quantunl a prænlissis COl1ciliis non discedullt; Ï1no inquallhull 
illis cOllcordare vidcntur. IIahchuut ergo sui ordinis ]OCUlll, (jnre 
f;ublÏIllationis halJcnt et nlcrihnn. UnJc his Conciliis ea ip
a 
snhllectellda dccernlinns, quornnl auctorÏiate fulta. probal11us.>> 
(:\Iansi t. XI. p. IOti7.) 
Sapientis
ime Hispani se gCf;scrnnt et sccnndulll traditioncm 
Ecclesiæ. COl1ciIiulll enÏ1n æennlcnicu111 cst ilIud, quod ollluiuni 
pccIcsiarum COllsenSlun exprÏJnit 0t 11 ni vcrsan1 Ecclcsianl rfìp}'[{'- 
:;;pntat, cujus decretis jus hahent Episcopi ut nonnisi sYHoclnliter, 
illa cOlnparalldo cum aposto1ica traditiollC f1t ullivprsali cloctrina 
EccIcsiæ, :;;u JJHcrihant. {JlIo<l vcro hoc synodalp exam('J1 fia t ;I b 
onnlÍbus Episcopis Rjlunl congregatis, vel a pluriLnR sÏ1nul, ah 
aliis postea, hoc 110n Juntat naturmn rpi, ({nm in hoc ronsistit, 
ut o 11111CS 11ræn1Ï:-.:-;o examinp non coacti, Red liheri, Concilii 
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decreta propria auctoritate et suffragio firnlellt, et ita sit con- 
ciliulli vpre tBCUUWllicUHl et generale, quod 01lU1ÏUIU eccle:::;ianun, 
oll1nilnn Episcopurulll non CU
CiUll obetlientialU, 
ed fidelll, auc- 
toritateul, suffragiuln expriulat. 
CUIn ergo Leo II. sexti Concilii definitiollenl ad Episcopos 
Hi::,paniæ luisisset, ut ilhull slbti}Jerent illiqne, ac si præsentes 
fuissent Concilio, subscribant, populisq ue pronlulgellt; optillle 
illtellexerunt 
apienti
sÏIni illi præsules, non C(BCèUll tantulll ohe- 
dielltiam ab ipsis postulari, sed propriæ auctoritatis pOIlllns et 
suffragilull: ideoque definitiolleUl sanctæ syuodi lion sÏ111pliciter, 
sed prælnisso exall1Ïne synodaliter e:s:se su:scipiendarn. Unde lucu- 
lellter apparet, qualll longe tunc teluporis esscllt .Hispalli præ- 
sules ab ea selltelltia, qua' docet unius ROln. POl1tificis perso- 
nalelll et a tota Ecclesia indcpelldentmll infallibilmll auctoritatenl, 
cum post dalll11ationeJll a S. l\Iartillo factaul ill COllcilio Itolllano, 
post epistohull Agathonis dogllu.ttieanl, post epistohun syno<li 
R.olllallæ sub Agathone, post definitiollelll Patrulli in COllcilio 
sexto, nOlldulll sibi adclnphull existÍIuaverunt potestateul SYllO- 
daliter jl1dicandi et snscipiendi sYllodaliter decretunl CUl1cilii. 
Nec hoc 110cet Ecclesiæ bono et disciplil1æ, quia veritas uon 
refl1git eXaUlel1 et eo splelHlidil1s elucescit" quo luajori auctori- 
tatiB pondere liLere fnerit cOl1firuutt.a, ab illis :scilicet, quos 
Christus in Àpostolorulll persona lllagistros, doctores et judices 
constituit. 


Synodus VII. 


In sYl1odo VII. Ï1nagillulll causa congregata, tlnæ epistolæ 
sallcti POlltificis Hadrialli, altera ad IUlperatorelll, altera, ad rra- 
rasiuIll Patriarchanl COl1stal1tillopoleos, lllore lllajorum, nonnisi 
sYllodali exall1Ïne peracto susceptæ et adprobatæ sunt. Lectis 
eninl epistolis in synodo, quæsitulll est ita per Legatos .L\.posto- 
licæ sedis: <<Dicat nobis 8anctissÏIllus Pat.riarcha rl"'arasius regiæ 
civitatis, si cOllsentiat literis sanctissÏ111i Papm sellioris ROlnæ 
Hadrialli, an non.>> 
l
ogat.us in eanl forillalll rrarasius, laudata fide H,omallorulll, 
se cOllselltire profitetur. Sed cur? quia <<Hadrianu'S scripsit . . . 
expresse ac veraciter, affinuans hene ac optÏ1lle se habere anti- 
qllam traditiollenl Ecclesiæ catholicæ. Naul, prosequitur Tarasius, 
et ipsi nos scrutando Scripturas et syllogistice approbando, 
rilllati SUITIUS et patriis doctrinis edocti: sic quod confessi SUIllUS, 
cOllfitelllur et cOllfitebinlur, consonaillus et confirnlalllUs, atque 
perll1aneIllUS in sigllificatione literarum, quæ lectæ sunt.>> (l\lansi 
tOlll. XII. pag. lOt;4.) 
Patet ergo a Tarasio ideo approbatas Hadrialli epistolas, 
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quod renl ipse perpendens, eas Scriptllris, traditiolli eiqup, qUéHll 
ipse ab antiquo hauserat, fidei con formes esse senserit factaque 
inquisitione intellexerit. 
Post quæ Tarasii verba sancta synoc1us dixit: Tota sacra- 
tissima sJnodus ita credit, ita sapit, ita doguHlltizat. Quibus 
verbis tota synodus se Hadriano auctori ae Tarusio ac int.ellecta 
ae persensa ratione approbanti conselltire declarat. Sed Legati 
sanctæ sedis non cOlltellti illa acceptatiolle, nt manifestins eon- 
staret, epistolas Hadriani ritu synodali esse Rusceptas, sYllodulll 
interrogaverunt in hanc formaln: <(Dicat 110his sancta sYllodu:s, 
si admittit literas sanctissimi Papæ senioris ROlllæ, an non.>> 
Quod de irreformabili judicio quæri nee recta ratio nec fides 
sinit. Ad eam interrogationem sancta sJnodus dixit: <<Sequil11ur 
et suscipimus et admittimus.}) Postea singuli Patres ex ordille 
sentelltianl dixerunt: Euthymius Episcopus Sardis dixit: <<I
t 
ego perlectas literas sallctissimi Papæ senioris Itolllæ sincere ae 
indubitanter seqnens, polliceor et confiteor ita nle sapere tanl 
de orthodoxa fide quaIll de sanctissin1Ïs iconis: non quasi quid- 
dam novum dogma admittens, sed tanqnanl certissiule sciens de 
illis traditionem sallctorum Apostolorunl et sacratissimorlll11 
lnagistrorulu. >> 
Epiphanius diaconns locum tenens Archiepiscopi Sardiniæ 
dixit: <<Nitidissimunl orthodoxiæ tennÜnUll et sanctorulll ApostQ- 
lorum traditionnm relatio, (juæ n1Ïs
a est ad Imperatorenl a h. 
Papa senioris Romæ Hadriano per lectioneIll exhibuit, sed et 
epistola ejus ad Patriarcham Tarasiluu. Unde et ego per olllllia 
consentiens et recti sensus ineessu sequens, hOlloro, adoro et 
recipio ab olim in Ecclesia traditas venerabiles et sacras iconas.>> 
Joannes Episcopus Taurolueniæ dixit: <<ClUll veluti divinns 
orthodoxiæ terminus sint literæ ab Hadriano Papa :senioris llomæ 
ad Imperatores et ad 'farasiulll missæ, ita profiteor, suscipieus 
sacras icol1as secundluu antiquanl traditionenl Ecclesim catholictu.>> 
En qUOIllOdo Concilia suscipiunt scripta de fide 1{01l1. Pon- 
tificum non cæca obcdientia, sed sYllodali examine, illa compa- 
rando cum apostolicÐ traditiolle et univcr
ali ecclesiarnrn doc- 
trina. Nisi ita Concilia fecissent, fides llostra non iIluiteretur 
omnium ecelesiarunl et Episcoporum élllctol'itate, sed llnius Rou). 
Pontificis sententia, ct in hac hypothesi ad quid Concilia wcu- 
menica! Quodnam majus auctoritatis pondus haberetur ex 
universali olnnium ecclesiarum suffragio, qualll haheallluH e).. 
unins Rom. Pontificis decreto? quid majus, quid gravius oppo- 
ninlus hæreticis, quando eis oppollimus universæ Ecclesiæ ill 
Concilio æcumenico congregatæ nlajestateln, qualll ClUB oppollinnlS 
unius Rom. Pontificis personale et a tota Ecclesia illdependeus 
judiciuIU? Quantopel:e Ecclesiæ in Concilio f:)eptirno æClullellico 
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repræsentatæ persuasum fuerit, non uni Ronl. POlltifici illclepell- 
clenter a suis fratribus agenti, sed ulliversæ Ecclesiæ convo- 
catiolli et suffragio pron1Ïssnm fuisse a Christo supremanl et 
infallibilenl auctoritateul, patet quoque ex modo, quo incipit 
sallcta sYllodus definitiOH.eIll: <<Qui lucem, incipit, agnitionis suæ 
nobis donavit, et a tenebris idolorum ac insania nos redemit, 
Christus scilicet Deus noster, desponsata sibi sancta sua catholica 
Ecclesia non hahente 111acuhull nec rnganl, hanc se conservatururn 
promisit; sallctisque discipulis suis asseverahat dicens: VobisCUJJ'/; 
sun/; o1Joâbus diebus 'Usque ad cons'ltuunationc1n sacculi. Porro 
hanc repromissioneIll non sohun illis donavit, scd et nobis, qui 
per eos credidÍ1nus in nomine Ipsius . . . Propter quod Dens 
non ferens intueri ah hujusmodi (hæreticis) pesti corrulnpi suh- 
ditos suos, nos sacerdotii principes bel1eplacito suo ulldique con- 
vocavit divino zelo et nutu Constalltini et Irenæ Imperatorum 
nostrorlUll adductos; quatenus deifica catholicæ .Ecclesiæ traditio 
conMnun-i dec'reto recipiat firn1Ïtatern. Igitur cum onlni diligentia 
perscrutantes, discutantes et il1tel1tionem veritatis sectal1tes, nihil 
adil11Ïlllus, nihil addÏInus, sed Olllnia, q uæ catholicæ suut Ecclesiæ 
imlnutilata servamus etc.>> 
En quomodo promissiones Christi ulliversalis Ecclesiæ con- 
gregationi, cætui Episcoporlull factas credunt; en quomodo ros t 
epistolas clogmaticas s. Papæ Hadriani, pe'i'sc:;.utantes, d-iscuticntes 
et apostolicanl et universalem traditionem sequentes, definiunt. 
(l\Iansi t. XIII. page 374.) 
Illud consideratione dignU111, quum Galli Episcopi falso cre- 
clerent, a Patribus septimæ synodi decretuill esse imaginibus 
latriæ cultum, ejusdem COllcilii decretis repugnaverunt, imo in 
Francofordiensi synodo, ex Galliæ et Germaniæ ecclesia congre- 
gata, in canOl1e seculldo, prædicta decreta rejecerunt. (l\Iansi 
t. XIII. pag. 906.) 
Ad quem callonem Jacobus SÙ'}nond-i Societatis Jesu, cum 
primo ostendisset, de facto non esse dubitationi locunl, hæc 
adnotat: <<Restat ergo, ut quænam illorum de imaginibus mens 
fuerit, aut qua ratione purgari queant, qui synodum Nicænam, 
quam inter æClullenicas numeramus, explodere ausi sillt, conside- 
remus. Quamquam quod ad synodi n0l11en attinet, in promptu 
habent (Galli), quo invidiam depellant. Constat enÍIn sic in hac 
q uæstione versa tos esse, tunl synodi Francofordiensis, turn 
Carolini volun1Ínis auctores, ut sibi non cum æcumenico Con- 
cilio, sed cum peculiari GræcOrU111, ut ap pellabal1t, synodo rem 
esse contenderent. Ita enim passim in libris illis profitentur, 
quæl'unturque propterea, iUam sibi aut universalis aut septimæ 
synodi nomen arrogare, cunl æcunlenicaln dici posse negarent, 
ad quam soli Græci cOllvel1issent, reliquarumque provinciarum 
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eccle:siæ convocatro, aut bententialll per cpistotlS 11lOl'C ccclc- 
siastico rogatæ non fuisscnt. Et q uidclll si rClll suis 11lOlnelltis 
eXl}endalllUS, satis ollu1Ïno caUHæ videhatnr, cnr :synolhuu, cni 
tot adhuc provinciarUlll totius pellc occidelltis suffragia ùcesscnt, 
pro æculllcnica llondlull - habcrent. Nec IIadrianu
 ip
p aliter 1:'(1 
selltire ostclldehat, qui allatanl e Grrocia sYllulhnl1, ut l-lillcluarus 
eodenl loco docet, in Gallialn l11isit Conciliulllque ejus caH
aJ 
convocari Carolo jussit, et libris Carolinis, quihuH oppngnatèL 
est, ita respol1dit, ut æCllluel1icæ synodi nOlllCll illis auctorita- 
teulque llUnllUIl1 objiciat. Quare habehallt, ut dixi, hac in partc 
Galli, quo se defenderellt, haud peril1de fortas
e in re ipsa, hoc 
est in qurostione inmginulll, in qua vehenlcllter a synotIo dis- 
selltiehant.)) Ex hoc facto et ex lwc adllotatione illnd appal'l't" 
qualll longe tunl tmuporis essent Gallim Pl'wsules ah ca sClltcl1tia, 
qnæ dicit personalenl et it tota Ecclesia illdepelldentenl unius 
ltonl. POlltificis auctoritatelll esse irreforluabilelll regnlalll fidei, 
CHIll post doglllaticas epistolas Hadrialli Papæ snffragio et anc- 
tori tate ollu1Ïunl Orientalium adprobatas et cOllfil"lnatas, callsalll 
ultÏ1110 et irreforrnabili judicio llondnnl direlllpta1l1 existÌInarent, 
vel sibi adCluptmu potestatenl et jns de eëldelll causa, libere 
secuuchnn Ecclesiæ traditiollenl judicandi. lUud q Hoque patet, 
et lIadrianum Itolu. PontificCln, qui hanc GallorulIl selltentialll 
llullatcllus illlprobat, sed adductis argulllentis rei vcritatclll edocet, 
et iPSUlll JacOlHll11 Sirnlondi, doctUlll et eruditulll de socil'ta.tp 
.Jesu theologluu, qui hUllC agendi 1110<.h1111 præfata ratione dcfclldit, 
crcdidisse, tautulll in ulliversalis Ecclesiæ suffragio et auctoritate 
collocatulll esse ultimum et irreforulabile rei ecclesiasticæ jndiciulll. 


Synodus VIII. 
Actione III. lectis sYllodaliter epi
tolis Hadria ni Papro sCllioris 
Jton1[u ad j \ttriarchanl IgllatiulH, sallctissilllÏ Vicarii sClliori
 
Romæ dixcrunt: Est canonico et Hynodicc acta l'pistola lIa
c 
 
Sancta. et univcrsalis synodus dixit: cilllonica ct ordillata et pleHa 
.iustitiro est epistola, quæ lecta est silnctissÏIlli Papa
 Iladrialli. 
Et post hoc surgens 1\letrophallcs l\Ietropolita SUlyrllm dixit: 
<<Ex epistolis, quæ llobi
 lectæ sunt nlodo, liquidiu
 COMllovillllU; 
et In1peratoris nostri diligentia1l1 et stu(liuIH, qHod hahpt a(] 
pacificanda1l1 Ecclesialll Dei, ct sanctissiu1Ï Patriardlë.Ù Ignatii 
hUll1ilitatem, et quoll1odo inlplcat eloquiulu scripturæ, q1lod ]1pr- 
hihet, O1llnia. C"ll1n consilio (etc: nec nOll et fmnctisHÏIlli Papæ lto- 
luani solertcIH locutiollCJll et })ut1orem, qUPJll in divinis circa 
tlivillorum callOllUlll custodianl et ohscrvalltiaul hahet, . . . qnos 
ct lllagnifice suscipiüntes Oluncs gratia:.; eginnls Deo, clui digno:-; 
nos fecit, hl1jl1S1110di sallctissililO
 vicarios cOlltucri.:) 
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Actiolle IV. et V. lectæ sunt epistolæ Nicolai Papæ ROlllani 
ct Legati sanctæ sedis lllcrito contelldebant, causalll Photii justi
- 
sÏ1ne fuisse a Papa Nicolao judicatanl, ejus sentel1tiaul fui
se ab 
OrientaliLus janl suscepÜun, a paterllis traditionibus non posse 
discedi, nec se laturos, ut a sancta synodo non suscipiantur ejus- 
1110di judicia tanl evidellter justa et callonice a sancta sede pro- 
lata. Tanlen ut senteutia Jloln. POlltificis synodaliter adprobaretur, 
solenlniter illterrogarunt Patres: Et post lectiollenl, ita ill actis, 
sl1nctissÏ1ni Vicarii senioris ROlllæ dixerul1t: ad hæc quid dicit 
sancta sYllodu8? sunt hæc, quæ a nobis per lectionem dicta sunt, 
et apud vos accepta? Sancta et universalis synodns exclaUlavit: 
l{ecipÏIllns onlnia: valde qnippe sunt discreta et congrua et con- 
SOlla ecclesiasticis regulis atqne legibus. 
Ef1 quomodo æCllll1el1icæ sYllodi suscipiunt sal1ctæ sedis 
decrpta synodali judicio, illa cOlllparantes ecclesiasticis legibns et 
callollibus; veritate perspecta (Mansi ton1. XVI. p. 79). 
In actiolle VII. lecta sunt decreta synodi Honlallæ sub 
Ifadriallo, et illud etianl, ROluanum Pontificmn de OllilliuIll eccle- 
siarunl præsulibus judicasse leginnu;; de eo vero qnelnqnanl jl1di- 
casse lIon legiu1us: licet eniIll Honorio ab Orien talibus anathelua 
post nlortem sit dictl1l11, sciendl1lli ttunen est, quod fuerat super 
hæresi accusatus, propter quam SOIUlll licitum est mil10ribus 
majorum suorunl 1110tibus resistendi, vel pravos sensus libere 
respuelldi etc. (l\lansi tonl. XVI. p. 126.) 
Unde ex auctoritate Papæ Hadriani synodi Romanæ et sYl10di 
æClunenicæ octavæ 11lanifestulll est, quomodo illtelligel1da sit illa 
regula, Pontifice111 !{,Olll. de ol1uJibus j l1dicat, ipse vero a llen1Ïne 
judicari potest, ut scilicet causa fidei excepta intelligatur. 
Naill Honorius fuerat accusatus in causa fidei, et quidenl 
non qua privata persona, sed qua POl1tifex propter iUas epistolas, 
quas secundunl munns sui Prinlatus ad Patriarchas Orientales 
nliserat. Ideoque seCUl1dUlll auctoritatem Papæ lladriani synodi 
Romanæ et sYl10di æcumenicæ VIII. tellendunl est, non in \1nius 
1
01l1. POlltificis personali et a tota Ecclesia indepelldenti pote- 
state, sed in ulliversali totins Ecclesiæ consensu et suffragio 
collocatalu fuisse a Christo supreluam docelldi auctoritatenl, ulti- 
mum judiciuln, irreforlnabile rnagisterillll1. 
In actione X ejnsdern æcunlenicæ synodi VIII. call. 2 J. : 
<<Don1Ínicum sermOnell1, quem Christus sanctis Apostolis et dis- 
cipnlis suis dixit, quia qui vos recipit, TIle recipit, et qui vos 
spernit, lne sperl1it, ad omnes etianl, qui post eos secundlul1 
ipsos facti sunt summi Pontifices et pastorlUl1 .Principes in Ec- 
clesia catholica, dictunl esse credelltes, definimus . . .>> scilicet 
ne quis Papanl R01H. vel Patriarchas inhonoret. Postea de Ronl. 
ecclesia in hUlle sellsunl: <<Porro si synodus uuiversalis fuerit 
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congregata et facta fuerit etialn de sancta ROl1lallOrUlll ecclesia 
quævis aUIbiguitas et controveröia, oportet vellerabiliter et CHIll 
conveniellti reverentia dp proposita quæstione sciscitari, et 
solutiollenl accipere aut I)roficere, aut profectulll facere, non 
tamen audacter selltentialll dicere contra SUllllllOS seniores ROllUU 
Pontifices. >> 
TTnde lllanifestUl11 est, æCUll1el1icaUl sYllodum 'TIll. credidisse, 
sumluam ecclesiasticæ potestatis, ultiInul1l et irreforula hile judicinnl 
nOli fuisse a Christo collocata in unius ROllI. Portificis personali 
et a tota Ecclesia independellti sententia, sed in ulliversæ Ec- 
clesiæ suffragio et auctoritate; ita ut synodus universalis legitillle 
in Spiritu sallcto congregata possit etianl de Romalla eccle
ia 
qnæstionenl facere et solutiolleill accipere, hac tamen conditione, 
ut res tractetur cUIn cOllvenienti reverelltia et contra 
l1mmos 
senioris ROlllanæ POl1tifices audacter non pronuncietur sententia. 
Innocelltius 111. epist. ad PhilippUlll Angustulll regcIu de 
dissolntiolle luatrÏ1uonii sui respolldet: (( Non auderenlus super 
hUjUSll10di casu de nostro sensn pro te aliqnid definire, propter 
illaJll ::,elltelltialll evangelicam, quanl ipse Christus expressit, ut 
quod Deus conjullxit, honlo lion separet; Cllnl ab:-5lJue dubio nee 
Sallctornnl eXell1pla, nec Patrunl decreta intelltioni tuæ in hoc 
articulo suffragentnr. VerltlU si super hoc ab::;quc generalis 
dctcrminatione Coneilii deternlil1are aliqnid tel1taremus, præter 
divinanl offenSa111 et 111undananl infamianl, quanl ex eo possemns 
illcurrere
 forsan ordinis et officii nohis pericuhuu inuuineret; 
cum contra pr
en1Íssaln veritatis sentelltiam nostra non possit 
auctorib.ls dispel1
are.>> En qUOlllOdo iste Pontifex, qui de 
s. Sedis potestate talll altas ideas habebat, selltiat, se rrpostolicU1l1 
Hiunus exequentelu, quoad applicatiollem selltel1tiæ Domini ad 
difficilem illanl nlatrilllonii quæstionell1 errare posse, nisi gPlle- 
ralis COl1cilii auctoritate et adjutorio suffultus renl decerlleret. 
Selltit ergo POl1tifex, non in unius Rom. Pontificis personali 
judicio constitutalll fuisse a Chri:::;to supreinanl et irrefornlabileul 
potestateln, sed in ulliversalis Ecclesiæ cum suo capite snffragio, 
et ill hac 011111ium ccc1esiarlun et EpiscopOrlUl1 congregatione et 
choro plenulll et UltiUIUlll complenientuill hahere proruis:-5ione::;, 
quas ChristuH Ecclesiæ fecit, quando dixit: l)orlac infc'ri non 
pracvalcbullt ad ftrSltS Cct11t (i. c. Ecclesiarn); JTolJisclon sum . . . 
Spiritus Sllnctus in vohis crit ct apzul vos Jllaucbit, doeclJit vos 
OJìOlC1Jt 'ff"ritfltem; sll.rJ.rJcrct vobis mnnia. VisUJJl, cst Spil.itui 
Sl!ncto et nobis. Ecclcsia, quae cst COlUlIlUa ct firwlluzeutulIl 
veritatis ctc. . 
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Concilium Pisanum. 


Anno 1409 teulpore schisnlatis, ab obedientia ut,riusque 
Pontificis COllYOcatuln est COllciliunl Pisallulu. Præfuit Cardinal is 
Pictaviellsis, utriusque collegii decallus. Adfuere vigillti duo 
Cardinales, Patriarchæ quatuor, nelupe Alexandrinus, Antiochenus, 
Hierosolymitanus et Gradensis; Archiepiscopi duodecim per se 
ipsos et totidenl per procuratores; Episcopi octoginta et centunl 
duo per procuratores, Abbates S7, Doctores theologiæ et juris 
canonici 300 et oratores Principum. 
Sessione VIII. propositum fuit decretulll, in quo prop one- 
hahu', ut sancta Synodus decernat et pronunciet, hanc sanctanl 
synodnm esse generale et universale Conciliunl, repræsentans 
universalem Ecclesiam catholicanl etc. 1\iulti statÏIn alta voce 
responderunt: Placet. Nihilominus postea per notarios, testibus 
eisdenl assistentibus, et etialn per alios ad hæc deputatos singil- 
latim illquisita fuerunt vota singuloruln super præmissis: et 
reperbHll fuit omnes in præmissis consentire, pa ucis exceptis, 
videlicet tribus aut quatuor . . . Postea lectuill est in eadeul 
sessione VIII. decretum: <<Sancta Synodus habita plena et luatura 
deliberatione decerllit, prol1unciat et declarat, ulliollem et, con- 
junctionem factanl de duobns collegiis don1Ïnorum S. R. E. Car- 
dinalium fuisse et esse legitimanl et canonicam . . . ])eclarat 
illsuper, pronunciat et decernit per Dei gratiaul hic esse generale 
COllcilium repræsentativunl totius universalis catholicæ Ecclesiæ, 
rite, jnste et rationabiliter fundatum et congregatum, et ad hoc 
generale conciliunl, tallquam ad unicum snperiorenl et judicenl 
in terris pertinere hujus causæ et omnium propositoruln contra 
Benedictum et Gregoriulll nonlillatos contendentes de Papatu 
cognitionenl, exan1Ïnationem, decisionelll et omnimodanl deter- 
minationeln ac onlnium et singulorum ad dictaln causam perti- 
nentÍlllu, qUOqUOlllOdo dependelltiulu, enlergelltiunl seu incidentiuIU 
ex præn1Ïssis. (l\Iansi, tonl. XXVII. pag. 366.) 


Synodus æcumenica Constantiensis. 
Sessione IV. Læc sancta Synod us Constalltiellsis generale 
Con cilium faciens . . . ordinat, disponit, statuit, decernit, et 
declarat, ut sequitur. Et primo, quod ipsa synodus in Spiritu 
sancto congregata legitÏIne, generale Conciliunl faciens, Ecclesianl 
catholicam militantem repræsentans, potestatem a Christo im- 
ll1ediate habet, cui quilibet cujuscunque status vel dignitatis, 
etialllsi papalis existat, obedire tenetur in his, quæ pertinent ad 
fidem et extirpationem dicti schismatis (et 'refo'i''Jnatione11l gene- 
rale'JJt Ecclesiae Dei in cctpite et in 'Ine1Jtbris ;>> hæc verba secun- 
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(hUll plures tlefucrullt decreto 
l'
f';iol)iR TV. idl'o supph'ntur in 
:.;e

iUlle \T.) 8e
:sÏone 'T. repetitur decrettnn CHIn clan
ula.: <<et 
reforluationeIH dictæ Ecclcsiæ in capite et in membris, 
 et 
additur: 
<<Itelll declarat, quod quicunque cujnscllllque conditiolliR, 
status, di
nitatÏs, etialllsi papalis, qui luantlatis, statu tis seu 
ordinationihus, ant pnecf'ptis hujus Bilcrw synodi, et cuju:-;eUJlljUe 
alterins Concilii generalis ]egitÏ111e congrcgati, super præluissis 
seu ad ea pertinelltibus factis vel faciendis obedire cOlltullLaciter 
con tculpsl'rit, niHi resipuerit, condignro pælllten tiæ suhjiciatnr (.t 
debite puniatnr, etianl ad alia jurÏs subsidia (si opus fuerit) 
recurrendo.>> (l\Iansi, ton1. XX\TII. page 5
O.) Cunl in sessione 
de di:-,sulntione Concilii Legati regis Pulol1iæ pustulassent a l\Iar- 
tillO V., ut libel1ns cujusdalu fratris Joa.nnis Palckelnberg, quelll 
dicehant per judices in causa fidei a sacro Constalltiensi Concilio 
deputatos. rite et soleull1Ïter exan1Ïnatnll1, et ut hæreticalelll d
lln- 
llatulll; nec non etialll per onlncs nationes ejusdrlu Uoncilii, ac 
sacrUIll collegium S. R. E. Cardinalilull dictUlll Concililun inÜ"1- 
grantiuu1 et cOllstituentium conclusnrll et onlinabun, prout 
authenticis 
cripturis prohatur: tanqualll hærcscs et alia llnllta 
et quasi infinita. Iuala et errores contillells in 
es
ione pnblit(t 
per s. COllciliulll cunl hæresihus et errorihus in eo contenti
 
puhlice dalnnaretur: Sanctissimus Papa J\Iartinus 'l. rPRpondit: 
()Tansi, tOlll. XXVII., page 1 
O]) <<Quod onlnia et singula deter- 
lllinata conclusa et decreta in materia fidei per llræsens sacrum 
Uonciliunl genera1e Constantiense conciliariter, tenere et in viola- 
hiliter oh:.;ervare volehat, et nUllquanl contravenire quoquo lnodo 
ipsaque sic conciliariter facta approbat et ratificat, et non aliter 
nec alio IllOÙO. (Ibid. page 120].) IaeIll 1\lartinus V. in Diplo- 
lnate dato in ipso Concilio Constantiensi octavo Calendas 1\lartii 
1428 inter art.iculos, de quihus suspcctos de hæresi interrugare 
juhct, est: 
<<Utrnu1 credat, tenpat et asscrat, quod quodlibet Conciliulll 
generale et etianl Constanticnse univcrsalclll Ecclesialll reprw- 
Hen tet '?>> 
<<Item utruln credat, quod papa canonice electus, qui pro 
tClnpore fucrit ej us nomine proprie exprpsso, sit snccc
sor s. 
Petri, habens SUprClW\lll auctoritatt'u1 in ECljlcsia Dei?>> 1) 
In sessione VI [r. inter errores 'Viclcti dalllllatnr H. 11.: 
<<N on est de necessitate 
alutis, credere RO]WUWlll ecdp:..;Ïmn eS
e 
f\uprClUalll inter alias ecclesias. >) Error cst, si per It01l1. ecclesiam 
intclligat univerHalclll Ecclesianl aut cOllciliunl gcneralc, aut pru 


1) Etiam Concilium Tridentinu1l1 dc })otcRtate re::,crvanui casus ait: "Hom. 
Pontiticos pro suprema in Eccle
ia Dci auctoritatc." 
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quanto llegaret prhnatulll sunlnli Pontificis supor alias ecclesias 
particulares (Ibid p
g. GR4), 
Pius II. in Retractatione Romæ facta sexto Calendas l\Iaji 
an. 14()3: <<CUIll his, inquit, et generalis Concilii auctoritatel11 
c0111plectimur, quenladlnodu111 et ævo nostro Constantiæ, dUIll ibi 
fuit sYllodus universalis, declaratuDl definituluque est. Velleranlur 
enilu COllstantiense Conciliulll et cUl1cta, quæ præcesserunt, a 
ROllI. PontificihllS llostris prædecessoribus approbata.>> Verha 
v
ro iuuuediate præcedentia hæc sunt: <<Qui (SUlllUlUS Pontifex) 
etsi filins est propter rrgf
neratiollenl, prol)trr dignitatrul tanwJ1 
pater habetur, et sicut filiatiol1is causa venel"ari debet Ecclesialll 
tanqnaul l\iatreul; ita et prælationis causa præfertur ei, ut Pastor 
gf(
gi, Princeps populo, rector fmniliæ.>> Ad vertendlllu, Pinnl II. 
i-bi rctractare ea, qum sens
rat, quando fuit Easileæ, qui COllcilio 
Basil
rnsi {tdh:e
;Ït, eti(tnl cnUl fnit nlanifestUJll conciliabohun, 
et.iam Ql1r1l1do creavit antipapalll, et tanIen in tota retractatiol1e 
ne verbunl quidenl dicit, quo rejiciat decreta quartæ et quil1tæ 
RPssionis Concilii COllstantiensis, ant de eorunl valore dubitet; 
sf'd talltulll proc]amat Prinmtnnl Petri, et llU1]anl applicatiol1<,rn, 
ql1anl prædictorunl decretorum fecerant Patres Basileenses, qui 
l1
qne ad ap
rhun schis111a prornperallt. Et quia in ea retrrlctatione 
lotuH est, ut extollat Prinlatulu Petri, ne cui suspicio oriretur, 
se chnunare ea, quæ in COl1cilio ÙOllstanticnsi de auctoritate 
Coucilii æcunlenici Ecclesinnl l1niversa]enl repræselltantis defiuita 
fueral1t, dicit se venerari et recipere auctoritatenl Concilii gene- 
ralis, qnenUtdnlOdu111 Constantiæ df'claratunl definitunlque est. 
A tqui hæc declaratio, hæc definitio est in sessione quarta et qninta 
(ljusdeul Concilii; ergo aperte habetur so recipere, venerari et 
rnuplecti fnnlosa illa decreta session is ql1nrtæ et quilltæ, dnlll- 
TIlodo non ita intelligantur, queluadlllochun ina inteHexerant 
Pat res Basileellses, qui contra Prillla bnn Petri in apertulll schislll3. 
pJ'ornpcrllllt. QUOJllodo vero prædicta decreta nullo 1110<-10 lwdant 
PrÏInatUTIl Petri in ulliversanl j1JcclosiaI11, vel scindallt unitateul 
Ecclesiæ inferius prohabitur. 
Ipse Eugenins I\T. in litteris ad Fridericunl III. ROlnanOrlUll 
rflgeJn an. 14-47 paulo ante obitul11 datis, oJnnia decreta ic1eoq ne 
et ilIa srRsionis quartæ et quilltæ indÜ.;crinÚJlatÏIn approha-t: 
<<Col1cililun autelll genc/raZe Consfanticnsc, dcet'etnm F'rcquens, ac 
alin ejus dccrcta sicut cætera alia Coneilia Catholica111 111ilitantel11 
Eecl
sialn rcpræspntautia
 ipsorunl potestatem, auctoritat
Jn et 
en1Ïllentirllll, sicut et cæteri antecessores l1osh'i, a qnorulll vesti- 
giis deviare nnllqnanl intendinI11s, suscipillllU;, a.nlp]ectÜnur ct 
vencralUur.>> (ItaynL! ld. auno ] 447. n. 5.) 
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Concilium Basileensé. 


An. 1431 vix incceperat eOllciliul11, quod Engellius IV. 
decrevit Legatum revocare, et alio c0l1ciliU1l1 transferre. Patres 
BasiIeenses negarunt, Pontificcnl posse dissolvere eOllcilium, et 
sessione II. decreta sessionis quartæ et qnintæ UOllstanticllsis 
Concilii renovarunt. EadeIll decreta sessione III. renovav.it, et 
iterulli sessione XII. 
Engellius IV. per Ilnperatorenl n1Ïsit ad COllciliun1 Breve 
d. d. I. Augusti an. 14:
3, in quo profitebatur, se velIe et con- 
tellttull ess
 præfatUl11 gpllerale COllcilituu Basileense a teillpore 
inchoatiollis Slue continuatu1l1 fnissp et esse prosecntionenlquc 
selupcr babuisse et continnari, prosecutionmnque ad prædicta 
habere debere, perinde ac si nulla connnntatio, translatio s
u 
dissolntio facta fuisset, quil1imo præfhtam cOlnmutationem, trallð- 
lationenl sen dissolutiollelu revocantes, iPSUUl Concilium Basilecnsc 
pure, sÏIupliciter cunl affectu ac oll1ni charitate all1plectinlnr pro 
viribusque illud promovere ac oll1ni favore prosequi intendinlus; 
ita hunen quod præsidentes no
tri ad præfati Concilíi præsidE'n- 
tialll adn1ittantur C1Ull affectu, et ut 0111uÌa contra auctoritatenl sedis 
Apostolicæ facta revoccntur. 
Patres non cont,enti Bulla, quæ preselltata fuerat per In1- 
peratoreUl die 12. Octohris .14R3, in seHsione XIV. die octavo 
[dns N ovenlbris 1433 substantian1 prædictæ BuHæ retinclltes: 
tripliceJl1 fornlall1, qua Eugenius IV. concilio adluerere deberet, 
luiserunt ad Eugeniulll IV. septimo Idus Novelubri
 143
. 
Sessione X'TI. facta reconciliatio inter 

ugenium IV. et 
Patres Bnsileenses. In literis suis Eugellius IV. ita Joquehatur: 
<<De consilio et assensu . . . Cardinalinm decerl1iuJus et decJa- 
ramus, præfatum generale Conciliun1 Basilecllse a tempore præ- 
dictæ illchoationis suæ legitÜne cOl1tinnatl1Ul fuissp et e:;;
e, pro- 
secutionen1que F>Clnper habniRse, COIl tin uari 3.C prosecut ionen1 
hahere debere ad prædicta et pertinentia ad ea, peril1de ac si 
nulla dissolutio facta. fuisRet. Quininlo præfahll11 disso Intiollml1 
irritam et inanenl de consilio ct assensu Sill1Ïli declarall1UR, iPSUll1 
sacrum gellerale Concilinul Basilecllse pnre, sinlpliciter et CUlll 
affectu ac ol1uli devotiol1C et favore prosequill1Ur et prosequi in- 
tendÏIllus. '> Deinde dtlas literas lnsc1ïdaûilis et III arcano, nec 
non et aliaul DCllS norif, qua111 ut suanl 110n agnoscit et aliaR 
quascunqne et qnidquid per nos aut nOF>tro nomine in præ- 
judiciuIll aut derogationenl præùicti Concilii I1asilcensis seu contra 
ejus auctoritatE'll1 factuIll ct attel1ta.hun, sen aSHertnnl est, cassa- 
D1ns, revocanlUS, irritamus et anllull alll us, llul1as et irritas fuisse 
et esse ùeclaramus. 
In literig Deus novif, quas a 
e cn1anata
 llf\gavit Eugenius IV., 



'19 


et qure auctoritatem Primatus, quautulu fieri })ossit, extollunt, 
asseritur, decretum Frcqueus Constantiensis Concilii non sic 
abusive interpretari debere, u t, causa ÏInnlinente etianl soli Ronl. 
Pontifici adelnpta fuerit circa loci nlutationem, tenlporis proro- 
gationem, dispensandi facultas; et infertur, inquit, (prout est 
secundum omnia jura) in hac parte Concilium inferius SU11l1110 
Pontifice, Papaluque ipsis priorem nequeunt solvere et ligare, sed 
nos in his Concilio superiores ipsllnl POSSUIUUS pro libitu regu- 
lare. Nanl hoc de jure notissinlum est, quod possumus quæ- 
cUllque statuta, decreta, declarata sive sancita per quoscunqlle 
prædecessores nostros, vel per quæcunque Coucilia, dunlnlodo in 
ipsis fidei fuudanlenta non existant, sive ex hoc universalis Ec- 
clesiæ bonunl principaliter non turhetur, nt Vicarius Christi et 
irreprehensibiliter pro llostro anlovere et corrigere libitu vol un- 
tatis; et contra selltire, non esset longævunl ab hæresi.>> III 
iisdem literis dicitur, conquestanl fuisse synodulll, quod POlltifex 
Eugeuius IV. 11landasset, cum Concilii consilio agenda per præ- 
sidelltes perfici>>, ac si hoc idem fuisset, <<ipsa1Jl synoclufJt ex 
judice in cOllsiliarium trallsulutæri.>> Respolldetur ibi, <<omnia 
jura volunt, quod quæ Concilio statuuntur, declal'antur seu sall- 
ciuntur, a Papa vel ejus Legato cOllstituantur atque pronlul- 
gentur, sacro Concilio consulente sive etiam approbante. Nanl 
si Papa vel Legatus ejusdeln nollellt disponere aliqua, contra 
ConcilÏlull dictaret Papæ sententia vel ejus Legati persol1anl 
suulni POlltjficis repræsentantis, nou Concilii volulltas sequenda 
foret, cum super omnia Concilia habet potestatenl Papa, nisi 
forte quæ statuenda forent, catholicanl fidenl respicerellt, vel si 
non fierent, statum universalis Ecclesiæ prillcipaliter pertur- 
barent, quia tunc COllcilii sentelltia esset potius attelldenda. 
Verba igitur 110strarlun literarul1l secundunl juris fornlanl inter- 
pretanda sunt, utque ad sohun Conciliunl spectarent, quæ sunt 
nllmero plurÍIna, CUlll Concilio expediantllr pt fiant, alia alltenl 
juris trall1Ïtem inlitentur. Et hoc est in quo potissÏIne fa.llllntur, 
qui Basileæ conveniunt. Nam credunt in singlliis agendis esse 
judices supra POlltificelD, quod eorUlll actiones demollstrant. Nanl 
in singulis se nobis superiores reputant, quod talnen asseverare 
est hæreticulll et profanum.>> 
In literis, qum quanl maxinle POlltificis potestatenl super 
Concilia extollunt, quasque a se elllanatas negavit Ellgenius IV., 
et tanlen cautelanl retractavit, ita ass
riLur, Poutificelll ROll]. 
super Olllnia COllcilia haLere potestatelll, ita tanlen, ut causa 
fidei excepta intelligatur, <<nisi forte quæ statuellda forent, catho- 
licam fiden1 respicerent, vel si non fierent, statunl universalis 
Ecclesiæ principaliter pert.nrbarent, quia tunc Concilii scutentia 

 esset potius attendenda.>> Quanl sententianl ab Pontifice Hadrial10 


. 



BO 


in COl1cilio Romano, et postea În COl1ci1io VItt. æcu111cnico in- 
culcataln janl audivinlus. 
In Ressione XVIII. iterunl confirnutta dpcreta fjuartæ et 
quintæ sessiolJÍS COllstallticl1sis, Legatis Eugenii [V. alJ:-;entihns; 
quæ decreta iterufn in sessioue trigesinla tertia aç proinde (juin- 
quies in Concilio Basileel1si COl1firluata Runt. 
l)ecreta COllcilii COllstalltiensis quartm ct quintw sessionis 
a
llnt de quocnnqup lcgitiJu() (Joncilio ()('rU1Ilclliro. If! patet 1 () 
px decreto quilltm scssionis <<CujusCllllqnc l('git i1ni Cour;lii>>; 
2 0 quia Patres Basileenses illa decreta applicaverullt etÜnn tmn- 
pore legitiIni Concilii; 3 0 et licet reclanwJtulll sit jure contra 
abusun1, quo hæc decreta schisrnatice applicahant, l1enlO, ipsis 
Itoln. Pontificibus cOlllprehellsis, rcclalnavit et dixit, illa decrcta 
spectare tantU111 ad ea tmnpora, in qnihus llullns ccrtns pt If\gi- 
tinH1S Papa existi t ; 4 0 quia si illud decretllnl spcctaret tanbUl1 
ad teulpus schis111atis, spectaret ad 011111ia tenlpora schislnatis, pt 
illntiI
 fuifìset adtlerc in quillta sessiollP alind decretunl, nt rps 
extenderctur ad quodcunq ne legitinlUll1 C0l1ciliu111: id est sive 
dnrante, sive non durante schislllate. 
Sensus illoruu1 derrctoruJn. ]lla decreta possunt cOllsidcrari 
yel 1 0 pro tenlpore schismatis et duhii Papa.'; 2 f) prn trn1porc 
certi et legitinlÏ Pnpæ canonice ngentiR; R 0 tmnpore certi pt 
lr a gitinli Papæ, qui contra 0111nia jnra et canones flgit. In prinlo 
casu nulla difficllitas. In secllndo casu hunc decreta hahcut 
RcnSUIll: Concilitnn legitimulu, id cst a Papa convocablln, cni 
Papa præcst, quodque a Papa fuit couf1rluatunl, accipit inullcdiatc 
sualn potestateul a Christo, id est, 110n nlodo Pontifex accipit 
inllllcdiate a Christo sunHI Prinlatns pote
tatC1n in nnivcr

t Ec- 
clesia, sed ct EpiRCOpi, scd et Conciliul11 accipiunt illlluediate 

uan1 potestatclll a Christo, sunt hærcdes illius potestatis, quæ 
jpRis a Christo in persona ApoBtolorunl fuit collata. Et in hoe 
decrpta cOllRpirant cUln traditionc univerRalis Ecclesiæ: hoc Con- 
ciliulli ita lcgitinuun hahct potcstatmn, cui ct Papa tpllctur ohe- 
dire, id est: Sllmlll3. ccclcsiasticæ potestatis non residet in uno 
et solo Papa, seù in ullaniuli 
uffragio Itol1l. Pontificis ClUU Ec- 
cle
ia universa1i: vel Papn CHIn Concilio constitnit J}lajo}"('Jll aur- 
toritatelll, qnam Papa solus. IIoc tanIcn llon iIupcdit, qnol11inlls 
Papa habeat plenalll potestaten1 intcrprf\h1JHli, applir[tndi, dis- 
pCllsandi. l...tialU lnntandi eanonf\
 et olnnia peragclldi, (rum ad 
bOnUl11 Ecclesiæ universalis conducnllt, dUllll11odo oll1nia fa.ciat 
(ìX .Justis f\t rationahilihus causis. Tn hoc prmdicta df\crcta nihil 
hahpllt, quod non consrntiat CUll1 univcr
ali traditionc EcrlcRia'. 
In tertio vcro casu, Pontifex certus pt legÏtiInus, r-:ecl cjui 
ftgit contra jura et canones, vel ronvocat COlleiliuJll, pr:epst f\t 
confirluat, pt res eodcD1 nlodo 
(' hahet, ac ill sccunùo: vcl nullo 
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lnodo vult, ut de ip
o agatur, et vult contra omnes canones et 
jura pertnrbare Ecclesianl, et in ta1i casu non apparet, cur Ec- 
c]esia in Concilio congregai
a, vel postquaul se in COl1cilium 
congregaverit, non possit ad hOllUlll universalis Ecclesiæ, et 
st'lnper debita veneratione sel'vata, onl11ia secundul1.l æquitatem 
decernendo, ejusnlodi decreta condere, quibus et Pontifex obedil'e 
teneatur. Licet enin1 COllciliulll nullum possit celebrari sine 
Pontifice, hoc valet pro telllpore ordinario T quando Pontifex 
canonice agit: lIon vero hoc habet loculi1 eo tempore extra- 
ordinaria, quod Dens avertere velit, quando Pontifex contra 
onll1Ïa jura sua potestate abntitur ad perturbatiolleUl E-cclesiæ et 
nec COllciliulll vult convocare, vel COllvocatunl agnoscel'e, eique 
præesse illudque cOl1firmare. Nanl cuilibet potestati, ut SUall1 
VillI explicet, hoc est necessarium, ut secundum æquitatel1l et 
ad bonum societatis agat: nec est aliqua potestas, quæ habeat 
jus violandi justitialll et labefactalldæ societatis, ad cujus bonulu 
fuerat instituta; et ex alia parte quælibet societas hoc naturale 
jus habet, quo srse defel1dat et suam incolumitatenl tueatu1 9 . 
Præterea licet Pontif8X sit verum caput Ecclesiæ, non tamen 
est tota Ecclesia, et priulum caput, a quo Ecclesia potestatenl 
accipit, est Christus. Nec est contra æquitatem, ut in hoc extra- 
ordinario casu, si quell1 Deus pern1ittit, corpus universæ Ec- 
clesiæ suo capiti legen1 in1ponat, quinimo est seculldunl æternUlll 
et immutaLile jus, ut ille, qui cOlltra omnia jura agit, in quan- 
tunl ita agit, USlll11 snæ potestatis an1Ïttat, et in hoc inferior 
constituatur societate, cui, si secundum canones egisset, præeßse 
debebat. NaIll nullo Inodo est contra jus, ut ille, qui secundunl 
jus agit, illi prævaleat, qui contra jns onu1Ía perturbat. 
Ergo hæc decreta bene intellecta nihil continent, quod uni- 
versali traditioni repugnet. 
Decreta Concilii Constantiensis et ca}?onice facta et legitÙne 
confirnzata fUC1'U1l t. 
In sessione quarta Concilii Constantiensis quatuor articuli 
fuerunt propositi: 
1 0 Concilium æcumenicum accipere imnlediate a Christo 
potestatem, cui etiam Papa obedire telletur ill his, quæ pertinent 
ad fidem, ad exstirpationem schisIllc'1tis et ad reformationeIl1 Ec- 
clesiæ in capite et in Dlernbris; 
2 0 COllciliulll æcumenicum habere anctoritatsln coactivanl in 
Papam, eUIIlque inobedientenl punire posse; 
3 0 J oanniR XXIII. fugalll, qua violavit pron1Ïssiones et ill- 
tenùit COl1cilii dissolutionem, quin per pænitentiam aut ùebitan1 
satisfactiolleln enlendatus fuerit, S'apere schisllla et hæresi111. 
4 0 Paprun et ol1n1Ía IDem bra Concilii plena lihertate us os. 
Antequam iuchoaretur sessio, Cæsar ostendit Cardillalibus 
6 
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dictos articnlos. Cardil1ales l
gerullt eosqne rejecerunt, præiel' 
prinlum, a quo taillen delllpta YOIUcrullt illa verba: <<in capite 
ct in 1JlcmlJ}'is.>> Ergo articnhuu prinluDl, denlptis illis vocibus, 
approhavcrullt; id est, approbaverunt: <<Conciliulll æcuIlleniculll 
acripere inlluediate a Christo potestatem, cui etialll Papa obedire 
tenetllr, in his, quæ 
pectant ad fidell1, aù exstir11atiol1enl h
f1- 
ref,Ull1, ad reforlliationenl Ecclesiæ. 
Die 30. 
Iartii Patres pergebal1t solenll1Ïter ad Spssiolleul. 
C
('sar CUIn deputati
 Natiollum orabat Cardillales, ut ad 
essioneIll 
intervenirent. Quid inter Cardillales et CæSareIll COl1Ventunl sit, 
ignoratur. Ex actiH Constanti
p Jwlâtis nihil erui potf>st. E111- 
luannel Scheelstrate existÏIl1at statutlllll fuisse, ut ex decreto ea 
tollerelltur, quæ respiciebant potestatenl coactivanl COllcilii supra 
l'ap:un, nec non et ilIa vprha, quæ loqnebantur de refol"uuttionp 
in capite et in JllenlLris. (Dissertatio 1. cap. 2.) His oll1niLus 
u t veri
 acbllissis, ad"b uc intacta rernanehat substantia rei. 
P. 1\Iainlbourg oh
ervatis llmJ1uscriptis adfinnat, Cæsarenl 
persllasissp onluia Cardinalibus, dnnl1110do snpprÏInerentllr, q uæ 
respiciehallt potestatcnl COllcilii supra Pap;un, exc(-1pta potestê:lh
 
reformandi Papanl. IteruIH apparct rei 
m h
tantianl a 1, ip[-ìi
 
Cardinalibus fuisse adproLatalu. 
Habita fuit sessio; lilllS. Zabarella Cardina1is Flor
ntinnR, 
cui COllUl1isSUTIl fnerat lnUllUS legendi decreta pnl,licp, olnisit ea 
verba: <<in capite et in 11W7Ub1"is:>> ullch
 tunnlItns factus est HI 
Patribus. 
· P. ßlailnbonrg adfert duo 111anuscripta ex S. .Victore,. in 
qnibus suut et illa verba: <<in capite ct Ùi 7ncmlJris.>> Econtra. 
Herluannus von del' Hardt adfert f'pptenl luannsrript.a, in quibns 
ea verha desullt. Pariter olnissi fuerunt in lectioue articuli illi, 
qui respiciehant l'otestateul coactivalll Concilii supra Pap
lnl et 
libertatenl plenaln, qua Patres ConstantiH
 utplml1tur. Ergo 
onlÏ
sis his, in quihus ollnle
 nOlI cOllvelliunt" certull1 est, decretlun 
ita lectum fuisse: 
<<In nOlnille Sanche et ilJdivisihi1i
 rrrinitatiR, Patris et Filii 
et Spiritus Sancti. 
\.lnen. 
Hæc sallcta SYllodus Constalltiensis, gpnprale ConciIiull1 
faciens, pro exstirpatione præ:sentis schisnlatis et union
 ac refor- 
Inatiolle Ecclesiæ (in capite et in lllelllhris) ficnda, ad lalHh'lH 
o1llnipotentis Dei, in Rpiritn 
ancto Iegitilne cu}}grf'gata, ad (.unst'- 
qneuchllll f
wilius, serurius, liherins et uberius nniol1cIU ct ref OJ"- 
11lationenl Ecclesiæ Dci, ordillat, ai
ponit, Rtatuit, dpc('rnit pt 
dpclarat, ut sequitur: 
Et prÏIno, quod ipsa, Synodns in Spiritu sancto legitiulc 
congregata, gencrale 
Collciliulll faciells, l
cclesialn catholicalH 
nlilitauÜ.'l11 rl'pra.'sl'ntalls, potestntplll innnpdiatp a (jhri
to halH't, 
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cui quilibet cu.iuscnnque status vel dignitatis, etialllsi papaliR 
existat, obedire telletur in his, qnæ pertinent ad fidenl et extir- 
pationenl dicti schi
nlatis (et reforillationem gelleralenl Ecclesia
 
in ca.pite et ill lnelilbris).>) 
Die lunæ post Pascha Deputati Nationulll uniti conquesti 
Runt quoad vprba et articulos Olllissos: et Nationes statnerunt, 
ut, in proxÏ1na sessione legerentur et ea, quæ on1Ïs8a erallt, et 
it lia adderentur. 
Die 
exto Aprilis hahita fuit sessio quillta. Octo CardinaleR 
fuerllllt præselltes, quatuor abselltibus, licet, dicl1nt acta, in dicta. 
civitatf' præRelltihus, ut puhlicc ferehatllr. Præsentibus ergo 
Cardinalihns, .A.rchiepiscopis, Episcopis etc. lectunl est decretulu, 
quod lectulll fuerat in sessione qnarta, ClUU verbis: <<Ùt capite et 
iu 1Jlcmbris.>) Postea: <<Itenl declarat, quod quicunque cujus- 
cunqne conditionis, status, dignitatis, etialilsi papalis, qui Dlan- 
tlatis, statutis seu ordinatiollibus aut præceptis hujus sacr
. Sy- 
norli et cujuscunq ne alterius Concilii generalis legitÏIne congregati, 
super præll1Ïssis, sell ad ea pertillentibus, factis, vel facielldis, 
obec1jre conhullaciter conteulpserit, nisi resipuerit, condigl1æ 
pceuitelltiæ su hjiciatur et debite puniatur, etia111 ad :Ilia juris 
snbsidia (si opns fuerit) rpcnrrendo . . . 
<<Qllihns artienlis sive const.itutionibus lectis dictulll Con- 
ci]iulll ens et eas uniforn1Ïter approbavit et cOllclusit. Super 
quibns Henricus de Piro pronlotor et procurator ipsius COl1cilii, 
nomine ej usdenl Concilii petiit instrlllllentunl.>> 
Ita est in actis ejusdelll COllcilii (Cf. 
iallsi XXVII. pag. 
:)f);
). Itenl adfinllant Hermallllus von del' Hardt et Aloysius 
Tosti Cassinensis historia Concilii Constant. tonl. I. lib. 4. p. 258. 
Ergo hæc decreta conciliariter fuerunt facta et prolllulgata, 
f't ah onu1Ïbus PatrihuR unaninlÏ COl1sensn adprohata, ut patet ex 
actis ejusdeul Concilii, et ex historicis. Enlanuel Scheelstratp 
dicit: (<. Cardiuales in caillera paraUlen toruill palatii Constautiel1
i
 
protestationenl secrete fecisse, quod propter Rcalldahnn evitandnnl 
ad seSSiOl1Pln ibant, non allÏ1110 cOllsentiendi his, q aæ alldiveral1t 
in ipsa statui debere: Dlaxinle quod DOIDinus lloster Papa et alii 
in Concilio existelltes ill plena s(-1cnritate fueraut, quorul11 plnra 
statuta non sunt, sed ad sesSiOnell1 alianl reservata.)> Hie agitur 
non de protestatione publica, sed secreta, non in ipsa vel post, 
sed ante sessionelll fae-t,R, qnæqne inuititur non auctoritati actuuIU, 
sed ipsius Enullanne1is Scheelstrate, quæ nullo 1110do infringere 
POLPst solennlPllJ adprobationenl, qna 01l111eS Patre
 uniforn1Ïter 
atlprobaverul1t et COl1clUSerullt decreta, ut constat ex actis authell- 
ticjs ipsins COllcilii, ex il1strUll1Cntis, quæ Henricus de Piro, pro- 
111utor et procurator ipsins Concilii, l1ol11ine ip
illS Coucilii, 
petiprat a revercudissin1Ïs pat,ribns doulinis seelis Apostolicæ pro- 
6* 



84 


tonotariis ibiden1 existentibus, onu]ibusque a1iis notariis et tabel- 
lionibus per dictUlll Conciliulu ad hoc deputatis, pt eorlllU queru- 
libet HIlum vel plures, tot qnot fnerint necessaria, puLlicul11 et 
publica instrunlentulll et illstrunlenta ad perpetualll rei luelliorianl. 
(
rausi ib. page 593, 5
4.) 
I-Iæc decreta respiciunt etianl tell1pUS certi et legitil11Ï Papæ, 
ut supra probatum est et a sancta synodo et sancta sede fuerunt 
adprobata. NaIll 1 0 hæc decreta fuerunt itérulll a COllcilio COll- 
stalltiensi confinnata in sequentibns sessiolliLus, in quibus SeCl111- 
dUIll hæc decreta egit synodus contra Joal1nem XXIII. et in 
sessione XII. callonice deposuit propter rationes q uæ ibi a COll- 
cilio adducuntur. 
Et illud advertelldum, in selltentia depositionis Joannir-; XXIII. 
ne verlHlln quidelll est, quo synodus aF;serat iPSUl11 nOll es
e 
certuln et legitimunl Papalll, vel quo innuat propter schisma 
tollendulll ipsllln Joannenl XXIII. debere rcnunciare Papatlli, 
vel bonlnn Ecclesiæ exigere, ut declaretur, iPSUlll non e
se cer- 
tun1 et legitinlunl Pontificem; sed sancta et æculnenica synodus 
iPSUlll agnoscit verUlU et legitinnull Pontificeul: sed propter ejus 
delicta, et quia Ecclesiam 1110ncntenl et corrigentenl contelnpsprit 
seque llotorie incorrigibilem ostellderit <<Ïpsun)que, ait sancta et 
æcnu)enica synodus, propter præn1issa et alia crÏIllina in processu 
dictæ causæ contra eUlll deducta et cOl1tenta, tal1qnalll illdigllnlll 
et inutilelll et dalllnoslun a Papatu et onlIli ejus administratiouc 
spiritllali et temporali alllovelldunl, privalldu1l1 et deponelldul11 
fore. Et cum hoc dicto sancta synodns aillovet, privat et deponit 
universos et singulos christicolas cujuscul1que status, dignitatiH 
vel condition is existallt, ah ejus obedicntia et fidplitate et jnra- 
mellto absolutos declarando.>> (:\Iansi tOlU. 27. page 71 ß.) 
Qual11 sPlltel1tiam J oanues XXIII. authelltice acceptavit, eique 
se subn1Ïsit. HalJemns enim iustrulllcntuln ratificationis sell- 
tentiæ factæ per J oannenl XXIII. in quo respondens illis, qui 
nonline 
Yllodi sententianl ei attuJeral1t, ait, snpra djctam synod i 
sententian1, prout per dictllill sacrum Concilium (Collstal1tiensc) 
lata erat
 et ab i!)so Concilio processerat et dictata erat, ex sua 
certa scientia approhahat, ratificahat et hUlllologahat ac f\idelll 
processui contra eum ad ejus depositionern per Conciliulll factanl 
acquiescehat et cOllsentiebat.>> 
2 0 Nec quis dicat, Concilium Constantiellse, quando hahuit 
sessionelll IV. et V. non fuisse gcnerale et (ccnuleniculll, quia 
11011 aderant obedientiæ Grcgorii XII. et Denedicti XIII. 
Naill nu}]a est ratio, cur ConciJiulll generale non sit æcu- 
Inelliculu propterea quod plures Episcopi lloluerunt con vpnirc 
ul 
Concilium, quod ad bOllUll1 Ecclcr-:iæ, ad tollellduTIl schisll13" ad 
pacificandulll POPUl1l111 Dei fuerat convocattun, cum in illis rCflun 
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adjunctis illius Concilii celebratio canollica et legitima in Spiritu 
sallcto fuerit, et contra OUlnes canOlles il1i egerillt, qui ad æcu- 
llleniculll COllciliulll, uniculll llledium, quo tolleretur schisnla et 
pacificaretnr Ecclesia Dei, convenire ab initio noluerunt. 
Præterea obedientia Gregorii XII. tantum in sessione XIV. 
sese univit Concilio æcumenlco, et obedielltia Benedicti XIII. 
partinl sessione XXII. quoad regllulll Aragolliæ, partÏIn sessione 
XX.XV. quoad regnum Castellæ. Et tamen omnes susceperunt 
danl11ationem errorum 'Viclefi factanl sessione VIII., 01l1nes 
acclarnaverunt depositioni Joannis XXIII. facta in sessione XII., 
omnes decreto de communione sub ullica specie facto sessioue XIII., 
OrthodoxorU111 nemo derogavit auctoritatem sessionis XV., in 
qua danll1ati err ores et persona Joannis Hus, nec sessiol1i XXI. 
adversus HieronYllHlm de Praga. Et l\fartillus V. interrogare 
jubet suspectos de hæresi: <<Utrulll credat. quod condenlnationes 
Joannis Wiclefi, Joannis Hns .et Hieronyuli de Praga, factæ de 
persollis eorllln, libris et documen tis per sacrzt'lJl generale Con- 
stantiense Concili'ltn
 fllerint rite et jnste facta
', et a quolibet 
catholico pro talibus tenendæ et firuliter asserelldæ. Item utrU111 
credat, quod consuetudo coulmUllical1di personas laicalas sub 
specie panis tantunl, ab Ecclesia universali observata et per 
sacrum COllcilium Constantiense approbata, sit servanda sic, quod 
non liceat earn reprobare . . . et quod dicentes pertinaciter 
oPPOSitUDl prælllissorulll tanquaul hæretici vel sapielltes hæresim 
sint arcendi et pnniendi.>> 
Ergo quomodo in his sessionibus absentia illaruul Gr
gorii 
et Beuedicti obedientiarunl uon impedivit, quonlinns et Concilium 
esset generale, et decreta canonica; pariter non potest iUlpedire, 
quominus et in sessione IV'". et V. COl1cilium esset æcunlel1icuUl, 
et decreta, quæ conciliariter fuerunt in eis edita et sancita, non 
sint canonica. 
3 0 Præterea in sessione XL., quando omnes obedientiæ erant 
unitæ, fuit editum decretum: <<Sacrosancta generalis synodus 
Constantiellsis in Spiritu sancto legitiIne congregata, universalenl 
Ecclesiam repræsentans, statuit, decernit, quod fnturus Rom. 
Pontifex per Dei gratiaul de proximo assulllendus CUUl hoc sacro 
Concilio vel deputandi per singula.s natioues debeant reformare 
Ecclesiam in capite et in menlbris . . . super materiis, qnæ 
sequuntur.>> 
Pouuntur ibi 18 articuli, in quibus Ecclesia erat reforulanda, 
et in articulo XIII. ita: <<Propter quæ et qUOlllOdo Papa possit 
corrigi et depol1i ?>> Quæ 0111nia inuiteballtur decretis quartæ 
et quintæ sessionis. Licet postea in refOrl11atione facta a IVlar- 
tino V. circa hUllC articuIuIll nihil novi statutum fuerit, quia 
ut ex codicihus Malluscriptis Vindobonensi ac Gothano restituit 
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Scheel strate : <<NOll videtur, prout nec viSUln fnit ill plnrihus 
llatiollibus, circa hoc aliquid nOVUln statui vel deccrni.)) 
4- 0 CUlll in ulit.ula sessiolle Concilii Constallticnsi
 P()
tu- 
lassellt Legrtti Pololli, ut libelll1s qllidênn in congregationihu
 
partialihus janl exan1Ïllatus ct damllatus, etialll in publica ct 
solenu1Í sessione daulnaretur: l\Iartinus \T. respondit, se eit olnll"ia 
talltlull adprobare, ljuæ concilÙwiter fucrallt. decreta et couclusa: 
id est non valcre daillnationenl illius libelli facbnll in congrc- 
gationibus partialibus, nec se hUjUSlllOdi dallll1ationes adproLare, 
sed ca tantuln, qll
 concil-iariter, id est in solenll1Ïbu
 sessionibus 
synodice fuerant decreta; atqui decreta quintm sessiolli
 fnerllnt 
in SOICllU1Ï sessione synodaliter statuta et conclusa, totU111que 
Conciliunl 'llui{o1"Jnifer adprobavit; ergo (lpcreta quintæ sessiolli
 
110n 11l0do fuerunt canonice et sYllodaliter cOllclusa, sed et a 
sancta Sede adprohata. 
Eadem decreta connrmayit Eugellius IV., et CUlll per Bullanl 
<<Dudzl1n>> solemllit,er declaravit: Conciliunl Basileellse a teulpore 
prædictæ illchoationis sum legitinle cOlltiuuatllll1 fuissc et esse, 
prosecutionenlqlle SeIllper habuisse, contilluari ac rrosf\cutiouPIU 
habere dehere ad prædicta et pertinentia ad ea, perilld
 ac Hi 
nulla dissolutio facta fUlsset. Quinimo pra"\fataul dissolntiollelll 
irritanl et inallenl de consilio et assensu sÏ1nili decIara utes, i pRUJll 
sacrnlll gencralc COllciliul11 Basilecnse pure, siIl1plicitcr et CUll1 
effectu ac OlllUi devotiolle et favorc prosequiInur pt pro
equi 
intel1ùÏIllus ;>> et Ollllles Bullas contra prwdictum ConciliuJll Ba- 
sileellse, etiaul <<Deus novif,>> qua111 tanlen a He elllLlllatalll negavit, 
ad verbum revocavit et irritas declaravit. 
Ergo Eugenius IV. soleillniter recognovit COllciliunl BaRi- 
leellse ut legitinlunl et callOllicUIJl nsque ad sessionem XIV., in 
(l l1êl hæc Eugenii reconciliatio CUIn synodo Basileensi facta fuit. 
Atqui ill sessionibus prmcedentibus ter COlltinllata fUerallt deercta 
sessiollis <j uilltæ COllstalltiensis, ergo Eu
enius luec decreta llt 
legitiula et canonica agnovit eisque consensit, id est EugPllins TV. 
decreta Concilii Constalltiensis seRsionis V. :-;oleun1Ïter aclprohrtvit. 
Nec valet dicere in ilIa Bulla: <<ÐlldU1Jl>> fllisse hanc exceptiOlJCnl 
<<ita tanlcn quod præsideutcs nostri aù prcl'fati Coucilii pnesi- 
delltianl admittantul" cunl effcctu, nc 0111nia 
ingulrt contra pcr- 

onaln, auctoritatC111 ac lihertatcul 1l0stranl et scdis êlpo
tolica
 
ac venerahiliulll fratrnnl 110strorullI sanche HOHI. Eccle
jæ Car- 
dinaliulll et aliorulli qnorllll1CUIHjUf\ nohis adhærcntiunl in dicto 
COllcilio facta et gesta, per dictuln Conciliulll prius Olllnino tol- 
lantur et in pristinum statllnl l"pducê:lutur. t;ic(jue una nlente 
et uno spiritn . . . in dicto COllcilio procedatur.>> NaIll ha'c 
pertinent ad illall1 Bullalll, quaul Eng..nius [V. pnppa]"aY(
rat, 
qnæque postea varie et lliultipliciter fnit llu1tata; non vero ha
c 
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rpperiuntur in Bulla ad ultirnalll fOrnlalll redacta, qllæ solcmniter 
ad Conciliulll n1Ïssa est, quæquc a COllcilio fuit acceptata, et 
seculldunl q uanl Conciliunl declaravit, per dictanl Bullanl Euge- 
nium IV. satisfecisse Concilio plene, et reconciliatio facta est. 
Præterea per ilIa verba, ut revocarentur quæ contra suam per- 
sonam, auctoritatem et lihertatenl vel S. R. E. Cardinaliulll, 
aliorulllque sibi adhærentiunl, non intelligebatur revocatio dereti 
famof'i sessionis quintæ, quod decretum tel' in COllcilio Constantiensi 
(Basil.) ante reconciliationeul fuerat renovatum, sed rejiciebatur 
Dlala illterpretatio et ahusus illius decreti, quo contra personam 
et anctoritatenl Eugenii, Cardinalium etc. ita procedebant, ut 
contra onlnelll æquitate1l1 et canones negarent, posse Eugeniulll 
ex justis et ratiollabilibus causis Conciliulll suspendere vel trans- 
ferre vel dissolvere, creare durante Concilio Cardinales, vel cre
dos 
publicare -- statuere de suo dOlninio temporali, dispensare hene- 
ficia etc. et quo tandem iPSUlll Eugeniunl IV. eique adhærentes 
Cardillales accusant cOlltunlaciæ et nisi Concilio satisfaciant, 
Ininantur contra ipsum procedere. Cf. sess. IV. VI. VII. VIII. 
XII. XIII. (l\lansi, ton1. XXIX. page 39. 43. 64.) 
Nunquam Eugenius authelltice negavit vel decreta ilIa ses- 
sionis quartæ et quintæ Constantiensis Concilii non fuisse cano- 
nica, et a Sede ROlllalla suscepta: vel non respicere etiam tempus 
certi et legitÏtlli Papæ: sed tantunl 11lalanl interpretationeIn, 
malam applicationenl, ellorlnenl abusum damnavit. 
Nec alicujus pOllderis, quod ait Joanlles de Tllrrecrelllata, 
Eugenium IV. Florelltiæ Juliano de Cæsarinis S. R. E. Cardinali 
in honorelll Basileensis Concilii ex ipsius Pontificis Bullis argu- 
111eutuIll opponenti respondisse : <<Nos quidelll progressun1 Concilii 
approbavimus, volentes, ut procederet, ut illccpperat, non tanlen 
approhavimus ejus decreta.>> Nam hæc responsio privata Pon- 
tificis, quæque testÏIuollio Turrecrematæ innititur, nullius roboris 
est ad labefactandam approbationem et confirnlationenl pubhca 
COllstitutione a synodo receptalll, et in anthenticis act.is consig- 
llatam, qua asserit Conciliul11 pro extirpatione hæresum, pace 
populi christiani ac generali reforIuatione Ecclesiæ in capite et 
in nlelllbris. et pertinentiblls ad ea, Sell1per prosecutionelll habuisse 
et hahere debere, ac si nulla dissolutio facta fuiRset, seque præ- 
dictum Concilium pure sinlpliciter cum omlli affectu et devotione 
et favore prosequi et ad suan1 veralll et sinceralll intentionem 
re ostendendanl Olllnes Bullas, quæ contra auctoritatem prædicti 
ConciLii editæ fuerant, ad verbUln revocat et irritas declarat. 
An hoc non est consentire pure Concilio et decretis, quæ SYllO- 
daliter fuerant edita vel confirn1ata in Concilio? 
Præterea idem Ellgenius IV. in literis, quas all. 1447 ante 
SHUll obitum scripsit ad IUlperatorem Fridericnnl III. R0l11anOrUrn 
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regem profitetur, omnia Concilia et Conciliunl COllstantiellse, ('jus 
decretlll11: Frequcns ac alia ejus decreta se suscipere, anlplecti 
vellerari, nt cætpros alltecessores snos. 
Præterea ipse Pius II. manifeste profitetur in bulla rctrac- 
tationis ROlllæ anno 1463: <<se generalis Cûncilii auctoritatenl 
et potestatenl conlplecti, queuIRchnodnnl, ait, ævo nosh'o Con- 
stantiæ, dunl ibi fuit SYllodus ulliversalis, declaratuill defillitumque 
eRt. ,r ellerarnur ellinl COllstantiense COllciliulll.>> 
Et 1\Iartinus 'T. jubet interrogare sllspecttllll de hæreRi, 
utrum credat, ten eat et asserat, qnod q uodlibct Conciliulli 
generale, et etiam Constantiense universalem Ecclesialll re- 
præsentet? 
Itelll utrum credat, quod illud, quod sacrUIIl COl1ciliunl Con- 
stantiense, universalenl Ecclesialn repræsentans approbavit et 
approbat in favoren1 fidei ei. salutenl anÜl1arulu, quod hoc est 
ab ulliversis fidplibus approbandum et tellendnnl, et quod con- 
denularet, esse condenlnandunl etc. At<lui lcgitimitas COllcilii 
COllsL-'1ntiensis stat vel cadit cum qnart.a et quinta sessiolle, ergo 
et quartæ et quintæ session is solelluia dccreta fuerunt a S. Sede 
confinnata. 
Ergo probatum est, decreta quartæ et quintæ sessionis spec- 
tare non modo ad tenlpuS schismatis, sed etialll ad tcmpus certi 
et legitiIni Papæ, nihil continere quod recte intellectunl universali 
traditiolli Ecclesiæ repugnet. Quapropter 311tequam statllatur 
tanq uam doctrilla catholica illa sententia, quæ docet, Rom. Pon- 
tificis personalem et 31 tota Ecclesia independenteul snprenlam 
et infallibilem autoritatem, oportet ostendere, quomodo hæc sen- 
ten tia concilietur cum fide Ecclesiæ in illis decretis Coustan- 
tiensibus expressa. Certe hoc saltern Jlen1Ïnenl credo negare 
posse, hæc Constal1tiensia decreta esse argunlentuul, quod 111ajus 
pondw
 habet ad probandunl non in ulJius Roul. Pontificis ppr- 
sonali et PI tota Eccle
ia independcllte arbitrio et sententia, collo- 
cataID fllisse a Christo SUIUnlaIll eccle6iasticæ potestatis, sed ill 
suffragio ulliversalis Ecclesiæ; qualll o111nia ilIa arguÌncllta, quibus 
plures oppositunl ostendere conalltur. 
'raudem etialll conceS80, aliqu
 difficultates esse CIrca 
canonicam auctoritatem horum decretorum, et illi
 talltum 
perpellsis, quæ certa et indubia sunt, ex tota hac historia hæc 
fluunt: 
1 0 Sæculo illo XV. agnitum fuisse Primatum Roni. Pontificis 
snper alias particulares ecclesias (error 41 C1all1Uatus inter'Vicle- 
fitos) vel RgnituIll fuisse ROllI. PontificeIlI esse SUCCCHsorenl S. 
Petri, caput ecclcsiæ, '
icariun1 JOSH Christi, habf'ntelu veram 
jurisdictionenl in Ollines fideles, tellclltclll SUprCllJilll1 auctoritateIll 
il1 Ecelcsia Dei (ex artic. dauluatis in Joan. IIus); breviter ROln. 
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POlltificem habere primatun1 honoris et jurisdictionis in ulliversa 
Ecclesia. 
20 Fidem ul1iversæ Ecclesiæ eo ten1pore fuisse, lIon lTIodo 
Rom. Pontificelll accipere imll1ediate a Christo suam supremanl 
potestatelll, sed et Episcopos canonice electos, ordinatos et con- 
stitntos accipere in1mediate suan) auctoritatem a Christo; qno- 
Dlodo ROll. Pontifex succedit Petro in prÎll1atu, ita Episcopos 
snccedere vicaria ordinatione Apostolis, illius potestatis hæredes, 
quan1 eisdem Apostolis et in persona Apostolorunl eorun1 suc- 
cessoribus Episcopis ad regendam Ecclesial11 Dei Christus con- 
tulerat. Hæc dno autml1 an1ice conciliabant illius sæculi Patr
s, 
llt SiCllti Apostoli acceperant imnlediate auctoritatel11 a Christo, 
et tamen Petro ut capiti erant subjecti, ita Episcopos succes- 
sores Apostolorum accipere inlmediate auctoritateln a Christo, et 
tamen H,OIl1. Pontifici successori Petri vere et sell1per esse sub- 
jectos: et quia Conciliunl constat ex Episcopis. ideo concludebant, 
Con cilium accipere inunediate suaIll auctoritatml1 a Christo. 
3 0 Caput priu1um et ad intimam EccIesiæ essentian1 spec- 
tans, a quo eadem accipit Sllam auctoritatel11, et sine quo Ec- 
clesia nunquan1 vel esse vel concipi potest, esse Christum. 
4 0 Secundunl ordillationel11 Christi, primatum Petri, succes- 
sorem Petri Ron1. POlltificem spectare ad constitlltionem Ecclesiæ; 
ideoque Ecclesiam debere sell1per habere snccessorem Petri; qua- 
propter ubi sit certus et legit.ill1us Papa, qui canonice agat, sine 
illo non posse haberi vel esse Concilium æcul11enicul11, quia corpus 
sine capite non est persona: et in hoc sensu verunl e:st, ubi 
Petrus, ibi Ecclesia, sine Petro non esse Ecclesianl: non ita 
tall1en ipsull1 Rom. Pontificem spectare ad essentiam Ecclesiæ, 
ut sine ipso nunqual11 possit esse vel concipi Ecclesia, CUll1 in 
olnnibus interregnis ante electionel11 SUl11nli Pontificis nullus sit 
Pontifex, et tam en sit Ecclesia: et in illo diuturno schisll1ate 
l1ullus fuerit certus et legitin1us Papa, et tamen perlTIansit Ec- 
clesia, quia est indefectihilis; et etiam eo tell1pore verum erat: 
credo in unan1 sanctaIll et apostolicam Ecclesiam. Et ideo teIu- 
pore illius schismatis Concilium PiSanUl11 generale definivit: <<Hic 
esse generale Conciliul11 repræsentativum totius Ecclesiæ catholicæ 
rite, jnste et rationabiliter fun datum et congregatum,>> et tamen 
Dullus certus et legitimus Papa, qui Conciliul11 convocaverat vel 
eidenl præsidebat. Ideoque ad essentiam Ecclesiæ spectat, ut 
debeat habere PapaIll, ut illum habeat veInt in potentia: ad 
naturalel11 vero StatUlll Ecclesiæ spectat, l1t re ipsa habeat. Unde 
sequitur, posse concipi Ecclesial11 sine åctuali snccessore Petri, 
non posse cOl1cipi successorem Petri sine Ecclesia. 
50 Quando desit Papa, sive quia null us certus et legitimus 
Papa adest, sive quia Papa certus et Iegitimus contra OIDnes 
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canones, contra olllllelll æyuitatcIll agcns et Ecclesialll Dei Cllor- 
u1Ïter pprtnrhans t.:)t scaudalizans, COllciliulll couvocare uon vult, 
vel COl1cilio ad Illcdendulll lualis, ad paeifical1drUll Eccle
iaJu con- 
gregato vel congregando inter
sse absque ulla ratione et contra 
Olllnc jus rccusat, adhnc luanere Ecclesiam D
i, hauc Ecclesiaul 
ha here jus, ut in Con cilium sese congreget ad tuclldalll incolu- 
llIÏtatcul totius corporis: Episcopos ita congregatoR lcgitinle in 
Spiritu sancto cs
e congregatos: Concililun accipcre iUlnlelliate 
a Chri;:,to sualn potestatell1, univerRanl EccleslaJll licet ægl'otalu 
repræseutare, et ideo posse contingere casns, in quibus adsit 
verUln, legitinll11u et æCUlnel1icunl Conciliulll sine Papa: v. g. 
COllciJiulll PiSal1UUI et Concilium Constantiense in prÏIl1is ses- 
sionibus usque ad electionem 
lartini v. 
GO Ita ROIH. PontificClll habere prinlabnn honoris et juris- 
dictionis, habere plenaln potestatenl in universanl EcclcRiam, ut 
tanlen tota ecclesiasticæ }Jotestatis plenitudo, supremunl et ulti- 
nunn judicinlll, regula. fidei, non in ullins Ronl. POlltificis per- 
sonali et a tota Eccle
ia indepenr1ente auctoritate fuerint con- 
stituta, sed in unaniJni Ecclesiae suffra[lio ct conscnSlt. 
7 0 Qnænalll v(\ro sit relatio inter Ronl. Pontificen1 et Ec- 
ciesialll, quinanl sit modus, quo detern1Ïn:lnda sit in concreto et 
executiolli mandanda prinlatus 110testas, in hoc nutasse illins 
sæculi doctores et plnres graviter peccasse. 
Quia vero fide
 Ecclesiæ est una et inuuntahilis nec aliulll 
profectlun a(huittit, nisi ut in eadem sententia, in eodem spiritu 
111agis nlagi
que sese explicet, antequanl aliquid constituatnr 
circa. illalu doctrinam, qn
 docet Hon1. Pontificis personalelll ct 
a tota Eccler-:ia independenten1 suprenlanl et infallibileul auctori- 
tatenl, oporterpt clare denlollstrare hane doctrinaln expressaul 
secundlull iUanl sententianl, seCUndlll11 ilhlln spiritunl, seCUndllll1 
illanl fidC111, quæ vigelJant Relnpcr in Ecclesia atque adeo etiaJll 
illo sæcu]o XV. 
Nec ad laLefactallda ea, quæ dicta sunt, faciullt ca, qua" 
contra appcllantes a RClltentia Sedis apostolicïe statuta dicnnt a. 
l\Iartillo V. in constitutione COllstantiæ
 quæ ollu1Ïa nnius Ger- 
sonis testinlonio nituntur, id cst: <<Nulli fa
 est a Snprf:'1l10 
judice, videlicet apoBtolica Sedt', sen HOlll. Pontifice, fJesu (1hri:-;ti 
,ricario in terris appellarc,>> nalll per hæc verba nullo 1llOdo bta- 
tuitur, l
onl. POll tificis personaleul et a tota Ecclf'sia indf'pen- 
denteul snprenlanl et infttllihilelll a uctorita teln: sell 1 0 præ cetf1ris 
onlllibus judicibus, supreulum judicenl esse !{OBl. POlltificcln: 

o non esse facielldall1 
tppellationem ad alios ju(lices, quia sunt 
infcriores: go nee ad COllciJiulll u'cillneniculll, ljuia hoc non e:-)t 
separatU1l1 a Papa, et Papa CUlll Concilio æculnenico lIon sHnt 
ni
i llnn
 f't sllprellluH judex; 4 0 judicare an causa sit eju:..auodi, 
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ut indigeat trnctari in ConciJio æCllluenico, vel an possit ex- 
pediri a solo 1{0111. Poutifice: vel an ad il1an1 terruinandanl 
sufficiat tallhull aliorulll Episcoporunl vel pluriulll suffragium 
postnlare, hæc onn1Ïa judicare spectat ad Ron1. Pontificell1; 
ideoque postquam ItOlll. Pontifex rem c1eternlinaverit et sen- 
telltialll dederit, l1ul1i fas est ab ejns sententia appel1are vel 
ad alios Episcopos vel ad Conci1iuln æcunlenlcnnl: 50 ejusll10di 
appel1ationes ecclesiasticanl disciplinalll subverterent. Ideoque 
Pius II. an. 1459 in bulla: Exec'rCllJilis et inaur7itus eos dalll- 
nans, <<qui a Ron1. Pontifice appellare præsun1ant, qui fecerit, 
sententiam excommunicationis incnrrat.>> hujus selltentiæ has 
potissinlunl causas exponit: <<quia ridiculunl appellare ad id,. 
quod l1usquam est., nee scitur, quod futnrunl sit; quod eo oh- 
tel1tu pauperes a potentibus oppriUluntur multipliciter et renla- 
nent Î111punita. scelera; nutritur adversus prÏIl1a.nl sedern rebellio, 
libertas delinquendi conceditur, et olllnis eeclesiastica di
cil)lina 
et hierarchicus ordo confullditnr.>> 
Anno 1509 Julius II. pari tel' Bullalll edidit, qua Bullanl 
Exccravilis Pii II. renovat et firmat. 
Leo X. Bulla Exurgc Donline Luthero vitio ChLtlUll: <<Quod 
citatus a Papa in vocelll ten1erariæ appellationis prorupit ad 
futurum COllciliull1, contra Constitutionem Pii II. ac J nlii II. 
taliter appellantes luereticorum pæna plectentes ;>> suh(1it Pon- 
tifex: <<}i-'rustra etianl Concilii auxiliunl inlploravit, qui illi se 
non credere pahtll1 profitetur.>> Unde nlanifestunl est per has 
dannuttiones l10n declarabnn ullo l110do fuisse unius Rom. POll- 
tificis porsonalenl, a tota Ecclesia indepeI1dentelu et infallibilenl 
auctoritatenl, sed taut,urn damnatas appellationes, quia eccle- 
siasticalll disciplinanl subvertant, et quia judicare, an ad causanl 
fillielldan1 necessarinn1 sit, EpiscopOrU111 suffragium requirere vel 
COl1ciliulll convocare, vel cunl causa sit clara et nlanifesta nihil 
opu
 sit, spectat ad Rom. Pontificem, cnjl1s utpote suprelni 
judicis scntentiæ OIDnes et singuli ex corcle se subn1Îttere dehel1t. 
Ielen1 dicel1dulll de decreto SYl10di IJugdul1ensis 1274, in 
quo dicitur, ROll1. .Pontificem accepisse potestatis plenitudinem, 
<<et sicut præ cæteris tel1etur fidei veritateu1 defel1dere, sic et de 
fide, si quæ subortæ fuerint quæstiones, suo debent judicio 
defilliri.>> Nihil hic definitunl esse, quod spectat ad quæstiOl1enl, 
de qua agiI11u
, patet lucnlentissim
 ex COllciliis Constantiensi, . 
Florentino, Tridelltino, quæ secnta sunt. Illa verba significant, 
ROlli. Pontificem præ aliis omnibus suprema-nl potestatem habere 
esseque suprellUl111 judiceIll, ad quelll proillde in ultinla instantia 
causæ lllajores deferendæ, ut iUas finiat: sive statim sua aucto- 
ritate, sive invocato suffragio Episcoporu1l1; sive coacto æcumellico 
Concilio, seCUndU111 quod causæ gravitatem et difficultatem postu.. 



92 


lare ipse StlllllllUS POlltifex jndicaverit; eujus selltentiæ 011111eS 
fidelcs, onllles Epj
copi YCralll et corde ohedientialll debent. 
Quæ vero ad Conciliulll Lateranen
w ultiuHllU sub LeollP X., 
ill quo Constitutionenl Pastor aetcrnus edidit, in qna dicehatur, 
<(SOlUlll ROllI. PontificClll tanquanl snper 0111nia COllcilia aucto- 
ritatelll habentenl, COllciliornm indicendorulll, transferendorulll 
HC dissolventlorulll plenuill jus et potestatelll hahere, nedum ex 
saeræ Scripturæ t,estiulonio, dictis sanctorulll Patrulll ac alioruill 
ROln. Pontificulll, sed propria et eorundem Conciliorulll eonfessiol1e 
lltauifeste constat.>> 1) 
Sed lOan ConciliuJll hoc æculueniculll fuerit, non sat is 
cOlltat; 2 0 res, de qua agebatur, non erat definire potestateul 
Ron1. Pontificis super COllcilio, ideoque ipse Bellarmillus (lih. 2. 
Cone. cap. 17.) asserit, <<Conciliulll rell1 istam non definivisse;>> 
3 0 ihi hoc tantum asseritur, Pontificenl posse Con cilia indicare, 
trans ferre, dissolvere, quod ex corde concedimus; ne verJHun 
quidenl est vel in hoc, vel in Lugdnnensi snpradicto Concilio, 
ex quo erui possit, in ullins personali et a tota Ecclesia inde- 
pendente potestate collocatanl fuisse a Christo sununanl eccle- 
siasticæ potestatis, regulalll fidei, et non potius in unanÏIni 
universæ Ecclesiæ suffragio. 
Restat illsignis testis, S. Antoninus Archiepiscopns Flor{'ll- 
tillUS, enjus doctrilla ad eo clare propollitllr,' ut in duhiun1 vocari 
a nelnine possit. Ideln,2) cun1 part. III. titulo 22. cap. 1]1. 
. l. 
dixisset: <<potestate1J
 declaraudi dzdJlet CU1Jt auctoritate, 'ilt dccla- 

Aatio debeat habcri pro 'ì'cra ct firnza, ita quod non Uceat 0111JO- 
sit.lon te1zcre vel opinari, esse solun'/; apud SU1Jll1ZUlJt lJ on Nficc1Jt>> 
ita relll denlOl1Rtrat: <<Oportet enÏ111, ait, in Ecclesia ponere 
unun1 caput, ad quod lJCrtincat dec7wrare illa, quac SUllt duhia 
circa quaccumque ad fidenz pertinentia, sive sint speculatit'a, sive 
agibilia. Cujus ratio est, quia oportet poncre Ecclesiam sic 
dispositanl, quod tota C01l1lluu1Ïtas ulliversalis Ecclcsiæ nlalleat 
in ullitate fidei, et in una selltent.ia d{' fide. Sed hoc non 
posset esse nisi tota comulunitas Ecclesiæ haheret rccurSUIll ad 
unum caput, scilicet Præsidentpnl, apud quem esset anctoritas 
declarandi duhia. Constat antf'ln, quod in Ecclesia non posset 
esse aliquod tDle caput, nisi solus Papa; ergo ad iPSUl11 pertinet, 
hujUBillOdi declarare dubia. 
En S. Antollinus lnallifesto profitetnr, ]{onl. POlltificClll 
ultinlluu judiecln fidei, contra cuins scntentialll non licet opinari; 


1) Cf. Trident. sess. XXIV circa ea verba: nProponentibus Lngatis." 
2) Citationes desumptæ sunt ex illis capitibus, ùe quorum authenticitatc 
nulla fuit mota quæ
tio. Nam quæstio erat circa 
S. VI. ct VU. cap. lI. 
tit. 23. part. III. 
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illud videndulll, an Rom. Pontifex sit regula fidei, vel agen
 
solus, indepenclenter a tota Ecclesia, vel ut caput unit urn corpori 
CUln cooperatione et suffragio nniversæ Ecclesiæ. Nanl hæc et 
non alia est quæstio, quæ agitnr. Audiamus eundem S. Antoninul11 
in eodem loco prosequentelll: Et Ri objiciatur contra hoc, quod, 
quum Papa sit singularis persona potens peccare et errare, apnd 
antelll potestateul errantelll non debet esse auctoritas, contra 
qnanl non liceat opinari; respondendum, quod licet Papa ut 
singularis persona, et proprio nlotu agens possit errare . . . 
taluen Papa, utens Coneilio, et 'requ ircns adjutoriuJJt unÙ;ersalis 
Ecclesiae, Deo ordinante, qui dixit Petro: pro te 'J"ogavi 1d non 
deficiat fides tua, non lJotest errare. Nee potest esse, quod uni- 
versaZis Eeclesia tanqucou. 1..,"enmt 'reeipiat aliquod erroneU1n. 
Ergo secundulll S. Antoninunl Rom. POlltifex est ultinl11s 
judex fidei, qui utens concilio et requirens adjutorium universalis 
Ecclesiæ non potest errare: Pontifex habet jus ordinandi, et 
præcipiendi ea, q uæ spectant ad fideln et nlores, et 0111neS 
tenentnr ohedire, non POSSUllt oppositum sentire, sed hac condi- 
tione, ut ordinet et præcipiat seCUndUTIl Apostolicanl traditionelll 
et doctrillanl universalis Ecclesiæ, alias nec Pontifex habet jus 
ordinandi et præcipiendi, nee alii obligationelll obediendi. Sed 
si. Pontifex erraret, quis haberet jus judicandi de hoc errore? 
Ecclesia universalis, responclet S. Antoninus: <<Nec,>> snnt ejus 
verba, <<potest e
se, quod universalis Ecclesia tanquam VertUll 
recipiat aliq uod erroneUlll.>> 
Eanldelll doctrinalll repetit. et inculcat S. Antoninus 3. p. 
tit. 23. cap. III. 
. 44. Ctnn statuisset ROllI. POl1tificelU esse 
sunln1unl, supremum et unicun1 caput totius Ecclesiæ a quo ad 
COllüiliulll non licet appellare, sibi objicit: Contillgere posset, 
quod Papa hæreticus esset, et vellet hæretica statuta condere; 
quod si contingeret, deficeret fides Petri, quia non esset, qui iIi 
hoc casu posset resistere 
 nec teneretur Ecclesia statutis ej us 
hæret,icis obedire. Videtur ergo in hoc casu saltenl licitum esse 
ad aliquem appellare. Ad istud ùicendum sicut prius, quod licet 
ut persona singularis ex 1110tu proprio agens possit errare in 
fide, tamen utens concilio, et require.ns adjutoriulll uni versalis 
Ecclesiæ, Deo ordinante, qui dixit: Ego rogavi pro te etc. non 
potest errare, nec potest esse, quod ul1iversalis Ecclesia accipiat 
aliqllid tanquam catholicum, quod est hæreticum: quia Ecclesia 
universalis, quæ est sponsa, et erit selnper, et est non habens 
Inaculalll, nec rugam . .. Iten1 sancta Rom. Ecclesia, quæ 
senlper ÏInlllaculata permansit, DOlllillO procurallte, et S. Petro 
Apostolo openl ferellte in sæculo futuro pernlanebit sine ulla 
hæreticorum insultatione. Cant. V. dicit sponsus de Ecclesia: 
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a1nica 1nect, coluJJzùa 1nca, inll1Zaculata l1lea. Cyprianns: ...1dultcra1"i 
non potcst sponsa -Christi; Ùzcorrnpta cst ct jJuc7ica. 
Jelen1 8. .A..lltollinus part. I\T. tit. 12 agit de Joanne XXII., 
qui in Bulla Cum, inter nOllnullos has dl1as propositiones exaluinat, 
alteraul: <<Quod Christus et .....\postoli ill specia1i non hahuerint 
aliql!a, nec in cOlnn1uni>>; alteranl: <<Quod in his, qnæ iPHUH 
hahuisse Scriptura testatur, n
qnaqna1l1 in ipsis jus utendi COU1- 
petierit>>: qni1
que rite eXillllinatas, P1Toneas t.-.t hæreticas judicavit. 
At l\Iinores gravissiule tulernllt, JoaUl1Plll XXlf. t'a reVOea
He, 
quæ Kicolaus III. ediderat et Clemens V. confirnlaverat, recht- 
1l1antt.s, nOll posse ROIH. Pontifices ea decreta rpscindpre, <lum 
rirca fidCIll et nlores eorUlU al1tecessores statulssellt, et qnidenl 
}}(J2ua alliltheluatis in illos, qui oppositUlll docuerint, statllta. 
Atque ideo 1\1:inores asserebant, J oannelll XXII. esse hæreticullJ 
eiusqne de Christi et A110stolorlun paupertate sententialn hæ- 
l.ptici:Ull. 
Ad luf'c ita respondet S. Antonil1us p. IV. tit. XII. 
. 28: 
<<Sed ipsi pessiIni hOJuil1cS C
Iinores) 
Ullt hærctici veri, qnia. 
a
serunt contra dctf'rlUinationelll catho!i('anl, f
tctun per EcclesialH 
pt 110n1Ïnnul Papanl .Ioannenl XXrf. et Oln11es sncces:-;ol"cs l1jl1
, 
vero
 catholicos S11nU110S POlltifices, ct Ollllles alios prælatos 
Eccle
ii:p et doctores utriusqne juris et I1lilgistros plnrinlos. ill 
theologia cuinslibct religionis, acceptalll exalnillatanl ct appro- 
hahun ut verissinlaul >>. \Tidelicet seclllldulli lllentenl S. Antonini, 
hic pt supra ùec]aratalll, illud est snprenUlllL pt irn"1foflllalJilp s. 

edis jucliciuUl, quod prollunciatur a Papa utellte concilio ani 
rp(luirellte adjutoriunl ulliversalis l
cclesiæ; illud pst irreforIuahile 
jndicitun, regula fidei, quod a P
lpa prohahn11, I1niversaJi Ecclesia 
aCCt"1ptatulll, cxalninatlnn approhatulnquc sit. Cur S. Antollinus 
Bon (jppellat ad unins RUlli. Poniificis persol1ale jndicium, spd 
ad universæ Eccler..;ia 1 anctoritatelll? Quia Ecclcsia, {tit sanctn
 
\'Ü., lluivpr:-;alis non potest accipcre aliquid tall(jUitlll catholimun, 
tPlod pst hærptienlll. Et cnr Ecclesia uuivel.
a non pote
t en.are? 
(
uia cccle:;ia. nniver
a e:..;t fo\pollsa iUllUi:1cnlata Christi, non haLc1ls 
luaculanl lleq ne rugaul; quia jpsi Ecde
im nJlivers;e factæ sunt 
proll1Íssiones, et t.juin., ne deficcret fidt's uni vprsfC Ecd(1:.;ia
 lJeu:.; 
oravit, qnando oravit, ne deficcret fides Pptl'i. Dnde apparet, 
qualltuill illi a vcro aberrent, qui VOlUllt ostpndpl"p, S. .L\ntonillulIJ 
propllgnasse persOnalCTII il1all1 et a tota bcclpsia. indepcudentt'lll 
unius Itolll. l'ontificis suprclllalll et inf
tllihilcHl pùtestatClu, a qna 
non errantli priviJpgiuul Hlliversa Ecclcsia (lpriVf't et lllUtuptUl"; 
CHIn econtra 
. A ntoninns via opposita incpdctt et anti(llwlll Hlli- 
YPl"Salclnq ue doctrinaUl spelltns, PX PO (111fH1 1lIt1 \'ersa Ecclesia 
en'are 110n posr..;it, infprt H()]l1. Ponti fÌCf1nl qlHHjl1e errarc non 
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posset quatenus scilicet in defilliendo utitur concilio, e! requirit 
adjutoriunl ulliversalis Ecclesiæ, vel qnatellus ejus definitiones 
sunt ab ulliversa Ecclesia acceptatæ, exan1Ïnatæ, adprobatæ: 
vel quatenl1s sunt definitiones catholicæ, factæ per Ecclesiam et 
Sl1n11110S Pontifices; vel S. Antonil1us constituit Ronl. PontificeUl 
nlagistruIll et judicenl infallibilenl, sed quatenns ill ipso tota 
cOIllprehenditnr et reas
un1Ïtur Ecclesia; quatenus est organum 
et os, per quod loquitur universa Ecclesia; q uatellus est tuha, 
q næ olllnia ecclesiarum prædiéationenl et doctrillanl persona t. 
Jelen1 sanctus AntollilluS parte IV, tit. 8, cap. 3, 
 5: 
<<Fides universalis Ecclcsiac non potest dcficere, dicente Domino 
Pet.ro, Luc. 22: Ego pro ie 1.ogat.i, ut non deficiat fi(7cs tua. 
Et quantUTI1 qnidenl ad perSOllalll Petri, intelligitur de defectu 
finali, ut scilicet quod non periret persistendo ín llegationi:i 
peccato; qUClllfu1Jl. ad ETcclcsiant llttlc1n, quae intclligitur in fide 
Petri, sinlpliciter verlun est, quia non lJOtest fides Ecclcsiac deficcrr. 
Hatio, quare fides ETcclcsiae in .Qcncrali deficere non potest, est, 
quia a clivina providentia Ecclesia rcgit1t'r, sc-iliret a SlJiritu 
sancto, ('(un r7 iriyeute, ut Jl(nl errct. Et licet Papa in particulari 
errare possit, l1t in judicialibus, in q uibns proceditl1r ppr in- 
forlnationenl; alias in his quæ pertinent ad fideul, err are non 
potest, scilicet nt papa, ÜI detern1Ïnando, etianlsi nt particularis 
et privata persona possit. U ndc nlagis stau(hun est sententiæ 
Papæ in pertinentibus ad fideln, quan1 in judicio proferret, qnanl 
opinioni lluoruulcullqne sapientun1. 
Uude luculenter patet, hunc Ronl. Pontificenl loqni 'Ut POPCI111, 
ljuando univerRæ Ecclesiæ prædicationenl, doctrÍIuìlu, senSlUl1 ex- 
prinlit et sua anctoritate confirlllat. Nanl S. Antoninus deducit 
Pontificis ROlu. infallibilitatell1 ex infallibilitatè Ecclesiæ, et quia 
fides universalis EccJesiæ ùeficere non potest, quia Ecclesia di- 
vina providelltia gubernata et a Spiritu sancto directa errare 
non potest, infert ROlli. POlltificenl 10quenteIll nt PapaIu, errare 
1]011 pOSHe, qu
 conclusio illud :suponit: Pap am ut PapaIn idellti- 
ficari cunl Ecclesia, Papalll 10quentel1l ut PapaIu, Ülenl esse ac 
univt>rsanl Ecclesiall1 loquellteul; Papmn in tantlll11 loqui ut Papal11, 
in qnalltunl repræsentat universanl Ecciesialll. S. AngustilluS 
diceret, in q uantunl in Papa reassurnituJ' et cOlllprehenditur tota 
Ecclesia, in ql1alltll111 Papa ulliversalis Ecclesiæ sententialll et 
SenSl1111 sua supreIlla auctoritate confirnlat, snggillat et .fiJelibu
 
ol1u1Ïhns proponit. Unde S. Allt.oninus non1Ïne fid()i J)rtri, pro 
qua, ne deficeret, Dens oravit, iut.elligit tidC1n uJliversul is Ecclesiae. 
Præterea quid sit, Pap am loqui ut Papanl, expresr;âs verbis in 
a 1]atis duolH!s locis docet S. AntollÌllllS, quando ex professo in- 
q uirens, quolllOdo Papa, qui poteBt errare, possit esse ultÏInus et 
snprenlUS judex, cujus selltentiæ Ollll1èS in cOllscientia se snbjicere 
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debeant, respol1det: licet Papa ut privata persona errare possit, 
tarnen Papa ntens concilio et reqnirens adjutoriulll universæ 
Ecclesiæ erl'are nOll potest. Ergo Papa loquens ut Papa, est 
Papa utens cOllcilio et reqnirens adjutoritull universalis Ecclesiæ. 
Et in alio loco definitiones factæ a Papa ut Papa ipsi sunt illa' 
definitiones catholicæ, factæ per Eccl
siall1, et per SUIUmUlll Ponti- 
.fiCCIll: sunt deternlinationes Papæ acceptatæ, exarninatæ et ad- 
probatæ ab univer
a Ecclesia. 
Illud etial11 patet, quantum ahesset S. Al1toninu
 ab illis 
hun1Ïlibus idcis, quæ essentiam defil1itionis ex cathedra in eo 
constitnunt, ut Poutif'ex loquatur ail nniversanl EccleHial11 de 
fide, vel de luoriLus, adiecta pæna contra oppositum tenentes; 
CUIll ipse in hoc sapientissiHle essentianl definitionis ex cathedra 
constituat, quod Pontifex ex cathedra loquens, vel Pontifex 10- 
quens ut Papa, sit Pontifèx qui univc1'salis Ecclcsiae fidcnt ct 
doctriu(l'ill cxpri1nat. 
Et talnen S. Antollinus III. parte, tit. 23. c. 3. ubi dicit, 
PapaHl in tantunl non posse errare, in qnantull1 utitur Concilio 
et requirit adjutoritun universalis Ecclesiæ, docet (t llo111. 1>011ti- 
ftee non licere Ol}pellare ad gCllcralc COJlciliu1Jt ((quia Papa, ait 
ilJi, onlui COl1cilio superior est, nec robur habet, quidq uid agitur, 
nisi auctoritate 110111. Pontificis rohoretur et confirnlctur. SClltire 
ergo, quod ad COllciliulll a Papa appeHari possit, est hæreticulll 
et contra illulll articuhull: Sa JlCta1Jl ECClr'SÙllll catl,olicant>>; qum 
verba non significant unins ROlll. Pontificis per
onaleln et a tota 
Ecclesia iutlepeudentem suprenlanl, irreforluabilenl, illfallibilclll 
auctoritatcul ita ut universa Ecclesia in talltuill sit infallibilis, 
in qual1tunl hoc charisma derivat a Pontifice, per puralll èt 
cæcalll obedielltialll: CUlll ut supra ostcndinlus S. Alltonil1us 
oppositum doceat, et ex infallibilitate Ecclcsiæ, quia inlpossibile 
est, Ecclesialll universalll gubernataln a Spiritu sancto accipere 
ut catholicunl, quod est el"rOllCUU1, derivct infallihilitatclll ROB1. 
POlltificis, qni l1titnr concilio et requirit acljutoriull1 universæ 
Ecclesiæ, qui in se exprimit universalis Ecclesiæ selltentianl. 
Sed supra allabl. verha hUllC habeut scnsunl: a ROllI. Pontifi<:e, 
qui totins Ecclesiæ est caput, non licet arpcllare nee ad gellerale 
concilium: 1 0 quia Concilium divisulll a Pontifice non est con- 
ciliulll; 2 0 quia Conciliunl non cfficit tribunal, a tribullüli ROlll. 
Pontificis diversnm, sed unum ct idelll, quia Patres 11lembra, 
ROllI. Pontifcx caput constituunt unam et indivi
ihilenl EcclesialH, 
unUlll corpus DlysticUlll Jesu Christi, unanl personanl TIloralem, 
unUlll et illdivisibile magisteriulll, et judicium; 3 0 quia llOIU. 
Pontifex habet potestatel11 super Concilio, quia caput haLet 
potestatcnl super 11lenlbra, quia all iPSUlll spectat Concilium 
convocare, dirigere, confirmare, dissolvere etc. 4 0 Quod si quæstio 
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sit hujusmodi, ut non nisi in Concilio æcumenico tractari et 
finiri queat, hoc judicare et rem ad Conciliulll deferre, non 
spectat nisi ad Ron1. Pontificelu. . 
Unde a.pparet has duas propositiones: Rom. Pontifex habet 
personalenl et a tota. Ecclesia independent em supremam et irre- 
fornlabilem, illfallibileJl1 auctoritatem; et aliam: a Rom. Pontifice 
non licet apl)ellare ad generale Con cilium, esse propositiones 
distil1ctas, et c1iversas, nee qui adnlittit secundanl, hoc ipso ad- 
n1Ïttit prinlam; pariter banc tertialll propositioneln: (<Papa con- 
cilio generali superior est,>> esse a prin1a propositione distincta111 
et diversam, nee qui hanc tertiam propositionem adulittit 
 ideo 
debet a(hnittere prÏInaul. 
Et hæc 01l1nia desunlsimus ex ill is loeis S. Antonini, de 
quorum autbenticitate nulla fuit nlota qnæstio. Ex quibus omni- 
bus cOl1cluditur, aRserere: S. Antoninum docuisse illaul, quaIll 
nunc vocallt, unins ROln. Pontificis personalenl et a tota Ecclesia 
indepelldenteln supremam et infal1ibilem auctoritatelu, idenl est, 
ac ,'iolare, non dicam leges sanæ interpretation is, sed ipsas leges 
gralnmaticæ, verbis vinl il1ferre, affingere sancto Arehiepiscopo 
sententialn contrariam illi, quanl toties propugnavit, pronullciare 
Inanifestunl 111endaciulll. 
Quod si S. Alltoninus agens de Canonizatione Sanctorulll 
dicit, se existimare hæreticum esse asserere Papam in solellllli 
canonizatione Sanctorunl errare posse, animadvertendulll est, ibi 
inquiri, an Eeclesia in canonizatione Sanctorum errare possit; 
ideoque propositionem S. Antonini hanc esse: Ecclesianl vel 
Papam, qui in hac actione Ecclesiam repræsentat. errare 110n 
posse. Ceterunl n1Ïrunl illud est, fuisse theologos, qui ita inter- 
pretati sunt S. Antoninum, ut non ex elaris et nlanifestis obscura 
et indeterminata explicent, sed ex obscuris et indeterminatis, 
quæ inciden tel' dicta sunt, ea quæ clare, præcise et ex professo 
tractata sunt, explicare nitantur. 
S. Thmnas Aq. 2. 2. q. 1 a. 10 ait, <<ad ill ius anctoritateln 
spectare editionem sYlnboli, ad cujus auctoritatem pertinet fina- 
liter deternlinare ea, quæ sünt fidei, ut ab omnibus illconcussa 
fide teneantur,>> i. e. ad Rom. POlltificem. Quæ ut intelligantul" 
animadvertendum est, S. Thomam, quando dicit, spectare ad 
anctoritatem ROln. Pontificis syulboli editionelu, exclndere fideIes, 
Episcopos sil1gulos, sed non excludere Ecclesiarn. NaIll in re- 
sponsione ad secundum ait, prohibitioneUl, et scntentiam synodi, 
ne fiat llov-a editio symboli, lOse extendere ad priyatas personas, 
n011 vero ad synodunl æcumenicam vel ad Pontificem cujus auc- 
toritate sYllodus congregatur et cOllfil'Inatur. 2 0 S. Tholl1aS 
dicit, hoc spectare ad auctoritatelll POl1tificis, sed nullo 1110do 
dici t, spectare ad personalem 
t a tota Ecclesia independentenl 
7 
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auctoritatem POlltificis. Nihil obstat, quon1Ìnus intelligaulus, 
S. Thonlam loqui de Pontifice, qui ut caput unitum est Ecclesiæ 
corpori, de Ponti.fi.ce, qui in se universæ Ecclesiæ selltentiam et 
fidem exprin1it et snggillat. Ergo nihil est, quod nos cogat ad 
judicandunl, S. ThomalTI 10quutuill esse de Pontifice solo, inde- 
pendente ab Ecclesia. Ac proillde possumus arbitrari, S. Thonlanl 
10qUUtUIll essp de POlltifice, qui in se universalis Ecclesiæ seu- 
tentianl et fidelll repræsel1tat et conlprehendit, vel de Pontifice, 
qui on1l1ibus pastoribus præsit, qui Oillues nloveat ad ullitateln, 
qui ubi opus est, et Ollllles cOHvocet, et acta ronfirillet. Qui 
autem convocat, et COnfirIllat, nOll solus judicat, sed cum ul1iversa 
Ecclesia. Sed non solum licet, ita sentire, nam plures sunt 
rationes, qnæ hoc suadeant. 1 0 Non est credibil(
 S. r.rhOll1anl 
loqui eo modo, qui non conveniat apostolicæ et universali Ec- 
clesiæ traditioni, qum smnper tenuit, tantulll universalis Ecclesiæ 
suffragiulll et auctoritateul esse ultilnalll et irreforluabilell1 regulanl 
fidei. Ideo existÏ1nandunl S. rrholnaln loqui de Pontifice, quatelluS 
in se universalis Ecclesiæ suffragium et fidem exprimit: 2 0 Ut 
probet suam thesilll, hoc prinlulll ponit fundanlelltulll: Editio 
SYlllholi facta est in synodo generali. Sed hujusn10di synodns 
auctoritate solins SUllHlli Pontificis potest congregari, ergo editio 
synlboli ad auctoritatenl SUllllUi POlltificis pertinet, et in respOll- 
sione ad 2. idelll concludit, quia auctoritate Pontificis synodus 
cOllgregata et ejus sentelltia. coufirmatur, quæ onll1ia ostelldullt 
S. Thoman1 non loqui de POlltifice a tota Ecclesia indepel1dellter 
agente, sed de Pontifice unito Ecclesiæ, qui in se expriluit pt 
repræsentat universæ Ecclesiæ fidem: qui sua auctoritate universro 
Ecclesiæ sententianl et doctrinanl COnfirll1at. Et ex historia 
SCÏIllUS, Rom. Pontifices usque ad ternpora S. Thonlæ non nisi 
in COllcilio et CUlll adjutorio Ecclesiæ fidei SYUl hola edidisse. 
3 0 Tandem quod S. Thoillas non satis determinat, determinavit 
S. Al1toninus ejus discipulus. Uterque, S. Alltoninus supra S. 
Tholllas 001nn1. ill Lucalu tradul1t: <<Ul1iversulis Ecclesiæ fides 
non potest deficere Domino dicente: 'rogæri pro fe, ut non dcficiat 
fides tua>>: uterque cOllstituit, debere in Ecclesia essp supre1l1unl 
judicem, ad quelll spectet finaliter detern1Ïnare ea, quæ sunt fidei, 
ut ob omnibus inconcussa fide teneantur, et hanc judicem non 
esse nisi Rom. Pontificenl. Atq ui quando discipulns (S. Antoninus) 
declarat, qUOlllOdo SUlunlUS Pontifex, qui est errori obnoxius, 
possit habere tantanl auctoritatem, prollunciat Pontificem, licet 
possit errare, qua privata persona, non posse errare, quatenus 
utitur cOllcilio et requirit adjutorium universalis Ecclesiæ, i. e. 
Pontificem definiel1tem non esse nisi Pontificem, qui in He uni- 
versalis Ecclesiæ suffragium (1t fidelll repræsentat, exprimit et 
confirmat. Ergo debenlUS tenere et B. Thomam loqui de POlltifice, 
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qui utitur concilio et :requirit adjutorium llniversæ Ecclesiæ et 
S. Thonlæ Pontificem definientenl aliud non esse, quam universam 
Ecclesiam, quæ per SUUlll caput, organunl et os suam doctrinam, 
suanl fidenl pronunciat. 
Confirnlatur, quia S. Thonlas ibi art. 9. ad 3. dicit: quod 
<(confessio fidei traditur in symbolo quasi ex persona totins Ec- 
c1esiæ, quæ per fidenl ullitur>>; et in initio corporis articuli ait: 
<<Syrnbolunl est auetoritate universalis Ecclesiæ edittlll1.>> Ergo 
quando in articulo sequenti dicit: <<Ad solanl auctoritatem Ponti- 
ficis sumnli pcrtinet nova editio sYlnboli>>, intelligit Pontificem, 
qui onu1Ïhus præsit: onlnes ad unitatem Illovet, totius Ecclesiæ 
fidem exprimit, unive-rsalis Ecclesiæ auctoritatem repræsentat, 
personanl totius Ecclesiæ fert. 
Itenl. U lliversalem Ecclesiam non posse errare probat 1 0 ex 
pronlissionibus factis Apostolis et Episcopis, eorum successoribus. 
Ait ellim articulo 9. ibid: Sed contra est, quod Ecclesia universalis 
non potest errare, quia a Spiritu sancto gubernatur, qui est spiritus 
veritatis: hoc eniul pron1Ïsit Don1Ínl1s discipulis Joannis. XVI. 13. 
dicens: C
on rCJlcrit ille SlJi'J"itus ve'ritatis, docebit vos on
nenz veri- 
tatc1n. Sed sYluhohun est auctoritate universalis Ecclesiæ editunl. 
Nihil ergo illconveniens in eo continetur. <<Deinde probat S. Thomas 
Ecclesiarn ulliversalem errare non posse 2 0 ex promisEionibus, quæ 
Ecclesiæ factæ sunt in persona Petri: id est quia Don1Ïnus oravit, 
ne universalis Ecclesiæ fides deficeret, quando oravit, ne deficeret 
fides Petri. Ait enim in Commentario ad Lucam: Universalis Ec- 
clesiæ fides n011 potest deficere Domino dicente: Rogavi pro te, ne 
dcficiat fides tua>> i. e. S. Thomas sub fide Petri intelligit fidem 
universalis Ecclesiæ, sed ut S. Thomas in corp. articuli 10. probat, 
ad auctoritatem sunImi Pontificis spectare novanl editionem symboli, 
affert hane promissiollem factam Petro, quando summus Pontifex 
fnit constitutus: Erlo 'i"ogavi lJro te, Petre, 
d non dcficiat fides 
tua, et ill, aliquanclo converS
tS contlr1na fratres tuos. Ergo S. 
Thomas loquitur de Pontifice, qui universalis Ecclesiæ fidelll in 
se comprehendit: loquitur de Pontifice, qui quunl olllnibus 
præsit, onlnes rnoveat ad ullitatem, onlnium sententiam et fidem 
confirmet. 
Et hæc est vera definitio ex cathedra quæ non pendet a 
quibusdam accidentalibus adjunctis, vel ex quibusdam solemni- 
tatibus vel ex pura volul1tate legislatoris volentis obligare, sed 
ex natura rei. Huius definitionis ex cathedra auctor est sumnlUS 
Pontifex, qui universalis Ecclesiæ fidelll solemniter pronlulgat; 
hæc definitio cohæret CUIU illa celeberrima sententia, qUa.HI ex 
S. Irenæo didicimus: qui ideo prohat ex ecclesia Roma.na posse 
cognosci veraIn et a.postolicam doctrinam, quia CUIll ad ipsa
, 
propter potiorem principalitatem necesse sit omnem convenIre 
7* 
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ecclesiam, omnium ecclesiarnm doctrill3. in ipso, veluti in centro 
comprehenditur. 
1\Iodus iste, quo infallibile rnagisterinm universæ Ecclesiæ 
concipitur unUlll et indivisibile: qnodque sive per Eccle
ia111 
dispersam, sive per æcumel1iCalll sYllodum, sive per caput Ecclesiæ, 
semper unum et idenl manens, se explicat, ollu1Ïa nlonunlenta 
ecclesiastira conciliat, et in tota traditione miran] qualldam conso- 
nantiam et ordillem constituit, et hfPC est ultinla et perfecta 
demonstratio, nostram sententiam esse veranl. 


VI. 


Statutam tl1esinl, videlicet nOll in unius Ronl. POlltificis 
auctoritate, sed in unal1in1Î cOllsensione ol1Ininm ecclesiarum 
collocatam esse regulalll fidei, quaulque ex scriptura, ex traditione 
et ex praxi totius Ecclesiæ J)robavi: nunc ex ipsa 'ratione con.fir- 
mandum assumo. 
Licet Deus lib ere in creatnris suis agat, nUllqnanl tam en 
violat immutabiles suæ sapientiæ leges, q uæ ex infinita sua per- 
fectione oriuntur; inter quas illa principenl locum obtinet, ut 
ad obtinendnm statutos fines, aptas et conveuientes causas dis- 
ponat, quæ connaturali modo illulll effectulll producant, quelll 
Deus intendit. Et in hoc sua infinita 
apientia, sua potentia et 
sua virtus splelldide pal1duntur: sua sapiel1tia, quæ ad obtinen- 
dum statutos fines potest optÍ111as et convenientissÏIllas causas 
excogitare; sua potentia, qum non Inodo potest quenlculnque 
effectum producere, sed ipsis creatis causis virtutem et fl'f(!ïflUJI 
producendi effectus inclere; sua bonitas quia creatnris snis non 
modo bona largitur, sed et illud singnlare bonuln ÍInpertit, ut 
bOnOrlll11, quæ accipiunt, cunl Deo et post Deum veræ Callf-:a
 
existant. Et in hoc consistit etianl divillæ providentim suavitas 
et fortitudo: suavitas, quia omnia per aptas et convellientcs 
callsas efficit; fortitudo, quia onlnia ita disponit, ut ch1Jn UllUlll- 
quodque secundum propriaul naturanl agit, onluia ad ohtinendlun 
statutum finem, IJeo dirigente, concurrant. Janl vero cum Deus 
vellet illud privilegium Ecclesiæ suæ concedcre, quod solin:::. 
Divinitatis est propriunl, nlagisteriunl scilicet infallibile, oportebat, 
ut secundum suæ sapientiæ lege111 causas quoque aptas et con- 
venientes in Ecclesia præpararet, quæ absqup continuo et perpctno 
Iniracnlo, sub ordinaria assistentia Spiritus saucti, illfallibile hoc 
magisterium connaturali lnodo efficerent. Janl vero f'i uni inter 
omnes EpisCOI)OS concedatur prÏInatns honoris et jUl'isdictiollis 
in universanI Ecclesiam et Inagisterium suprCmUl11 collocetnr in 
unanimi consellsione istius supremi capitis CUIll onll1ÏLns Epis- 
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copis per universulll orhenl diffusis, soIutum erit problema modo 
Deo digno, et inventæ ca.u
te aptæ et opportllnæ, qnæ sine 
continuo l11iraculo, sub orùinaria assistentia Spiritus sancti illud 
infallibile lllagisteriulll connaturali luodo producant. Nam tot 
et tam diversi per universnn1. orbelll Episcopi non possent et 
ClUll tota antiquitate, et inter se et cum Rom. inprimis Pontifice 
convenire, nisi icl in qno conselltiunt, et verlUll et ab Apostolis 
traditulll esset. Error eninl est varius, multiplex, 11lutabilis: 
sola veritas est una, selllper eadem imnlutabilis et ideo tantum 
in veritate, in una et sola verita te potest convel1ire illa Ecclesia, 
quæ et semper et ubique diffusa existit et a Spiritu sancto 
regi tur . 
Et re quidenl vera quodlibet factum habeat necesse est 
causanl et rationeln, quæ effectui produeendo par existat: ergo 
et iste consensus ecclesiarum pe.rpetuus, ulliversalis et constans 
debet habere cau:sa111 conuTIenSurataln, i. e. perpetualn, universaleJll, 
cOllstantem; atqui hæc causa tanti consensus alia nee esse, llee 
excogitari potest, nisi et ejusdenl Spiritus sancti inspiratio, et 
vetusta Christi et ApostolorlUll traditio, quæ ad omnes ecclesias 
propagata sit: ergo unanin1Ïs omnium Episcoporum consensus 
præsefert in sell1etipso insculptos characteres suæ veritatis: est 
ex sua essentia infallibile testimoni!.lm et Spiritus sancti in- 
habita11tis in Ecclesia et vetustæ Apostolicæque traditionis, i. e. 
magist.erinm hoc ipso quod est catholicum, est verum: magisterium 
catholicum et Inagisteriulll verum illi, qui rem cOllsiderat, sunt 
unum et idem: et idelll est: Ecclesia catholica Ecelesia vera. Ideoque 
Patres. llullulll aliud argulllentulll v
l sæpil1s vel eloquentius urge- 
bant contra Gentiles et hæreticos, quanl hoc: doctrinanl nostram 
ideo esse veranl, quia non nova, sed antiqua, non in unius arbitrio 
et judicio fundata, sed in llniversali prædica.tione Episcoporum et 
in unanimi consensione eeclesiarulll, quas Spiritus sanctus illu- 
11linat, constituta. Ita rrertulliallus præscript. cap. 28: <<Age nunc, 
onlnes erraverint; deceptns sit et Apostolus de testÏ1nonio reddendo 
quibusrlam: nullam respexerit Spiritus sanctus, uti eam in veri- 
tatem deduceret: ad hoe n1Ïssus a Christo, ad hoe postulatus de 
Patre, ut esset doctor veritatis: neglexerit officium Dei villicns, 
Christi vicarius, sinens ecclesias aliter interim intelligere, aliter 
credere, quam ipse per Apostolos prædicabat. Ecquid vero simile 
eRt, nt tot ae tantæ in unalll fidenl erraverillt? Nullus inter multos 
eventus est nnus exitus: variasse debuerat error doctrinæ ec- 
clesiarulll. Cæterunl quod apud nlultos ununl invenitur, non est 
erratum, sed traditum.>> U t apparet, Tertullianus pOlJit vinl 
argulnenti in Spiritus sallcti assistentia et in ullanÏ1ni consensione 
ecclesiarum: et vult demonstrare, hane unanimem et ulliversalem 
sub s. Spiritu magistro couseuSiOne111 ita comparatam, ut falsa 
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esse non possit; sed admirabile hoc, et ut dixeriul, divillnrn 
argumentulu, ViUl suam anlittit, si in unius ROlli. Pontificis 
auctoritate, et a tota Ecclesia indepel1del1te iufallibile llwgisteril1111 
collocatur. Nam cum nos hæreticos, Ratiol1alistas, infideles ita 
premÜnus: En videte alltiquaul, l)erpetuam, ul1iversalem et COll- 
stantem oIDllilUn Episcopornm, omniun1 eccleRiarullJ in doctrinR 
catholica consensionem. Qllis docuit tot tanl diversas æt.ates, 
tot tam diversos Episcopos, tot ta111 diversas ecclesias selnper et 
u bique et constallter unum sentire et credere! Quænau1 est causa 
istius universalis, sibi selllper constantis prædicationis? Qnænaul 
est ratio istius perpetui et universalis consensus? Neulo potuit 
tot ætates et tot ecclesias in unam et ealldenl sententiam indncere, 
nisi Spiritus sanctns, qui unus semper existens per tot Episcopos, 
per tot ecclesias locntus est: nulla est ratio, nulla est causa 
istius perpetui et universalis consensus, nisi una et eadell1 tra- 
ditio, quæ a Christo per Apostolos ad onlnes ecclesias pervellerit: 
<<l{ant quod apud omncs ununt iWfcnitur, non cst crratu111, sed 
traditu11p>: ita nos, sed respolldebullt hæretici, Rationalistæ etc.: 
hoc argullIelltulll VlllI retinere, si ecclesiæ et Episcopi fnissent 
liberi, et onlnes ex ipsa traditione apostolica persuasi in idelll 
consensissent: sed renl aliter se habere: illnul, qui exercet 
magisteriuul et dictat legeul credendi, quanl ornnes cæco modo 
debeant accipere et profitere sub pæna excouuuunicationis et 
æternæ damna tionis, non esse nisi unun1 et solum Ronl. Ponti- 
fiCeIll, et quidem agel1telll independenter a tota Ecclesia, ideoque 
totam ill am universalenl consensionem non habere 111ajorem vinl 
ad probandam veritatem, quam habent unius et solius Itom. 
Pontificis personalis, et a tota Ecclesia independens potestar-;. 
Ad explicandum, quomodo accidere potnerit, ut Olllnes Episcupi, 
orunes ecclesiæ in errorcm conspireut, satis esse supponcre, unum 
et solum Ronl. POlltificem errasse, nalll ejus sententia, utpute 
ultinla snprema, cui 0111neS cæcam obedicntiaul debeut, totanl 
Ecclesianl in eundem errorenl secum pertraheret. 
Respol1dcbinlus, Rom. PontificeUl licet solunl et a tota 
Ecclesia independentem ex assistentia Spiritus sancti errare 
non posse. 
Sed tali responsione conceditur hostihns nosh'i
, pl'iunnn 
illud et valiclissimum argnlllentl1Ul ad prohaudulll, Ecclesianl 
errare non posse, i. e. unallimem et ulliversalem Ollillill111 cc- 
clesial'ulu et ætatl1m con
ensionenl, argU111entU111, quod tanta 
eloquentia, tanta vi, tanto triumpho urgebant Patres, jalll fractuuI 
jacere et llullaIll VillI alnplius retillere. RClllaU<,t tantulli aliud 
arguluentum desuiuptuill ex assistentia et quidell1 lniraculo:-;a 
Spiritus sancti: sed et contra hoc arguDlclltulll insurgent hæretici 
et Rationalistæ, et dicellt: si Deus voluisset concedere Ecclesiæ 
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suæ infaIlibile luagisterium, illud coIlocasset in unanimi et nni- 
versali olnniulll ecclesiarum consensione: turn quia iste universalis 
conseusus fuisset subjectum, ill quo dignius et convenientius 
tantuIll privilegitllTI constitueretur: tunl quia Patres et Con cilia 
eillsmodi universali consensui tanquanl regulæ fidei testilllonium 
reddunt: turn quia promissiolles Christi, quibus pollicitus est, se 
futuru111 CUl1l Ecclesia, se nlissurulll Spiritu111 sanctum, factæ sunt 
universitati pastorunl et fideliulll et nihil magis rationi consonum, 
quam ut adn1Ïttatur universalll Ecclesiau1, quæ non potest de- 
ficere in credendo, non posse errare ill docendo. Sed vos ipsi 
jam conceditis, infal1ibile lnagisteriunl non esse positunl in un- 
animi et universali OlllUilUll ecclesiarum consensione: vos ipsi 
clamatis, totius Ecclesiæ, totius æcumenici coucilii auctoritatenl 
ex uno et solo Rom. Pontifice esse desumendam: decretum 
ulliversæ Ecclesiæ non habere vim ex tot judicibns, quot sunt 
Episcopi, sed tantunl ex uno et solo judice Rom. Pontifice: 
definition em fidei non inniti tot testibus, quot sunt ecclesiæ, 
quot sunt Episcopi, sed in unius et solius Rom. Pontificis testi- 
monio, et quidem independenter a tota Ecclesia agentis esse 
positum. Jam vera si infallibile magisteriulll non est positum 
in unan1Ïlli et universali consensione 01l1uium ætatum, omnium 
ecclesiarum, pro qua tamen viderentur adesse tot et tanta argu- 
menta; nlulto minus credendum est, collocatulll fuÌsse a Christo 
in unius et solius Ron1. Pontificis personali et a tota Ecclesia 
independente auctoritate et arbitrio, de qua re tota antiquitas 
siluit, præsertinl cum non videatur divina sapientia dignum, 
ejusmodi il1fallibile magisterium instituere, ad quod cOl1servandu
u 
continua, extraordinaria Dei assistentia et perenne nliraculum, 
necessaria sint, ponere tantalll auctoritatem in uno et solo 
honlille, qui conceditur posse in hæresinl labi, et tanlen defen- 
ditur, per extraordinarium et miraculosum interventunl Divinitatis 
fieri non posse, ut in ejusn10di propositulll veniat, quo velit 
hæresim suanl Ecclesiæ proponere. Quid naturalius, quam ut 
adversarii nostri concludant, nec Ecclesiam, nec Ronl. Pontificem 
esse magistrulll infallihileru, totanl istalll de infallibili auctoritate 
doctrinam non esse nisi com mentum, unicnm nlagistrum, unicalll 
regulam alialll non esse, nisi sanam et rectam rationem, et ita 
ut defendatur id, quod est dubitlll1, vocatis in discrimen id, qllOd 
est certum: ut unius Rom. PoÚtificis auctoritas extollatur, adduci- 
tur in periculum universæ Ecclesiæ potestas. 
Si res ita concipiatur, ut suprema auctoritas et supremunl 
magisterium collocetur in consensu olllnlum ætatunl et omnium 
ecclesiarum, ut suprema et infallibilis nIagistra sit universalis 
Ecclesia, quæ magisterium suum explicat sive in æculnenicis 
conciliis in SpiritQ sancto convocatis, sive cum per universum 
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orbem diffusa eandem doctrinam credit et prædicat, Rive CllJll per 
Rom. Pontificell1, ad quelll propter potiorCUl prillcipalitateul Olllnes 
ecclesiæ confluunt, christianos populos edocet, anrtoritas Horn. 
Pontificis appareret veluti in se exprÍ1nells traditionelll apo:-3toliciUll 
omnium sæculorulu, velut ill se reassumellS olllllÎum Episcoporurn 
et fidelium prædicationem et fidelll; velnt in se repræsentans 
universæ Ecclesiæ nlajestateIn; unde esset olnnihns cara, ol1ll1Ïhns 
amabilis, nec posset non inspil'are fiduciaul et veneratiolleul. 
Sed si in uno et solo Ron1. Pontifice et ql1idelll a tota Ecclesia 
independenter agente, collocatur SUllilna ecclesiasticæ potestatiB 
et divini lllagisterii: ejus auctoritas apparet autocratica, ahsque 
ullo temperamento, absoluta: ex unins et solins honlillis arbitrio 
et judicio pendens: et quidem non in his tantum, q l1ffi ad suh- 
stantias, ad corpus, ad civilenl vitanl spectallt, quod utique esset 
tolerandlun; sed ill his, quæ homini suut magis cara, quæ spectallt 
ad lllentem, ad cor, ad conscientian1, ad religioneul, ad fideln, ad 
IDoralcm, ad æternalll vitalu. NOl1ue apparebit populis fui
se 
depressanl et capite mulctatanl Oml1ilUl1 Episcoporull1 auctoritatelll, 
ut super tot ac tantis ruillis unius I{Olll. Pontificis potestas ultra 
omneUl modunl extol1eretnr? 
N onne hoc esset spectaculum novum et OmniUl11 swculorulu 
admiratione dignissÍ1l1um, videre gelleralml1 et æClunenicall1 synoduul 
ad hUl1c :6.nen1 convocata1ll, ut declaret, tUlll se turn omncs præ- 
teritas æcumenicas synodos nullam hahuisse proprialn auctoritatell1 
præter unius 1ìom. Pontificis judicium; universale Concilium n011 
esse nisi exterllam q nandanl pOlnpaln, quandam lnagnificanl SOIC111- 
nitatem ad exornandas definitiones Rom. POlltificis, qui est unns 
testis, un us judex, unus legislator? 
Audiatur qU01l10do sæculo XII. locutus sit Nechitps, Epis- 
copus Gl"æCOrUm Nicomediensis, cum Anselmo Episcopo Hav(\l- 
hergensi, qui a Lothario In1peratore Romanorulll n1ÏsBlls fuerat 
legatus Constantinopolinl. Primatum Rom. ecclcsiæ, ait, qnclll 
excellentem mihi proponis, ego non nego, neque ahnuo: siquidcn1 
in antiquis 1l0strorlllU historiis hoc lcgitur, quod tres Patriarchalcs 
sedes sorores fuerallt, videlicet l{omana, Alexandrina, Alltiochena, 
inter quas Roma, eminentissima sedes Inlpcrii, prÏInat,u olJtinuit, 
ita ut prima sedes appellaretur, et ad callI de duhiis causis 
ecclesiasticis et cæteris olnnibus appellatio fieret, et 
jns judicio 
ea, quæ sub certis regulis non .colnprehenùuntur, dijndicando 
subjicerent, ipse tamen lloln. Pontifex nec princeps sacerdotum, 
nec summus sacerdos aut aliquid hujusnlodi, seù tantu1l1 prilnæ 
sedis Episcopus yocaretur. Si I
Olll. Pontifex in excelso throno 
gloriæ suæ residens nobis tonare, et quasi projicere mandata 
sua de sublirui voluerit, ct non nostro consilio, sed proprio 
arbitrio pro heneplacito suo de nobis et de f1cclesiis 11osb"is judi- 
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care, ilno inlperare voluerit, quis hoc unquaul æquo aninlo 
sustinere queat? Quod si sic necesse esset et ita grave jugum 
cervicibus nosh-is portauchUll imn1Ïneret, nihil aliud restaret, nisi 
quod sola Ronl. ecclesia. libertate qua vellet frueretur, et aliis 
quideul omnibus ipsa leges conderet" ipsa vero sine lege esset, et 
janl non pia nlater filiorum, sed dura et ÍInperiosa dOlllina ser- 
VOrU111 videretur et esset. Quid igitur nobis scriptllrarum scient.ia! 
quid nobis litterarunl studia! quid magistrorum doctrinalis dis- 
ciplilJtt! quid sapientum græcorum nobilissÍ1na ingenÍ211? Sola 
Rom. Pontificis auctoritas, qnæ, sicnt tu dicis, super onlues est, 
uniyersa bæc evacuat. Solus ipse sit Episcopus, solus nlagister, 
solus præceptor. In nullo symbolo hoc reperitur, quod ROllianam 
ecclesiam confiteri specialiter juLeanlur; quinÏ1lio unam sanctalll 
catholicam et apostolicam Ecclesiam confiteri uLique docemur. 
An videtnr tibi soli Petro, et non potius omnibus Aposto1is 
dictum a Domino: Quorunt 'rcnÛsrritis peccatft . . . itelll: Quae- 
Cltmque li!lavcritis: quaeCU1Jlque solveritis? 
Quillimo lIon soli Petro, sed onll1ÏLus cum Petro et cum 
omnibus Petro inclifi'erenter dictum a Domino creditnr. Nec 
super solunl Petrun 1 descenclit Spiritus sanetus in Pel1trcoste a 
Don1Ïno missus, qui onlnibu
 æqnaliter Apostolis antea fnerat 
pron1Ïsslls, sed Olllnes simul infiallunavit, et non impari dono, 
nec iIllpariliter, sed pari dono onlnes pariter donavit. Sic ergo 
recoglloscalllus Petro acceptanl a Domino potestatenl, ut nop 
putelllns imminuendam cæterOl'um Apostolorunl auctoritatelll.>> 
Ita Episcopns Nechites. 
Tandenl vel adn1Ïttitur, 1 0 unam esse ill Ecclesia infalli- 
bilitatem, cujus subjectum non sit nisi unus ROlli. POlltifex: ita 
ut hoc privilegiulll non spectet prÍ1no et per se nisi ad Rom. 
Pontificem: et tota Ecclesia intantum sit infallibilis, in quantull1 
hoc charisllla nlutuatur a Pontifice per lludanl et cæcanl obediel1- 
tiaul eillS decret,is exhibitam: vel 2 0 admittantur duæ distinctæ 
infallibilitates, quarum una spectet ad Ecclesialu universam 
cOlnprehenso suo capite I{om. Pontifice, alia spectet ad nnlllll 
et solum Rom. Pontificenl, qui etiam solus et ante quoc1cunque 
sive ante cedens sive concomitans sive subsequens Ecclesiæ uni- 
versalis suffragiunl ex sua suprema auctoritate sit illfallibilis; 
vel 3 0 admitti tur una infallihilitas, i. e. Ecclesiæ universalis 
infallibile suffragium, quod vel sese explicat per Ecclesiam dis- 
persam, quæ eanldenl cum ecclesia R,omana doctrinalu prollllllgat: 
vel Hese pandit in cOllciliis æcumenicis, vel sese rnanifestat per 
ItOlll. Pontificenl, ad qUeIn omlles ecclesiæ conveniunt, quique in 
se onlnium ecclesiarum fidem conlprehendit et prol1ullciat. 
Jam vero prÙnu1Jt non l)otest asseri. Nam infallibilitas 1 0 est 
proprietas essentialis Ecclesiæ catholicæ quæ est colulnna et firma- 
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mentum veritatis. Sed Ecclesia catholica non est soIus summus Pon- 
tifex, sed ordinata collectio olln1ÏUl11 fideliunl, omnilull pastorunl cunl 
Ronl. POlltifice: ergo infallibilitas non est privileg
uln unius Ronl. 
Pontificis, sed per se et proprie spectat ad Ecclesiam universalenl. 
2 0 Infallibilitas est proprietas esselltialis 111agisterii eccle- 
siastici, et ideo in illis residet infallibilitas, in quibus residet 
lllagisterium ecclesiasticum; sed nlagisteriulu ecclesiasticum residet 
jure divino in Episcopis et Ronl. Pontifice. Ergo infallibilitas 
residet ut proprio et imlllediato subjecto in choro episcoporum, 
comprehellso inprinlis Rom. Pontifice. 
3 0 Ecclesia docens constat e
 Episcopis et Ronl. Pontifice, 
cumque Ecclesia sit una et indivisibilis: quia Episcopatus est 
unllS, cuius a singnlis pars in solidum tenetur, quia sacerdotium 
ad instar Trinitatis est unUIll lllagisterinm ecclesiasticum, ut sit 
verum perfectum et consummatum, debet in se comprehendere 
utrulllque essentiale elementulll, quod Christus fundavit et ex 
quo efficitur, i. e. omnium Episcoporulll et Rom. Pontificis in 
primis suffragium et auctoritatem; sed infallibilitas, utpote ultimus 
et nobilissimus actus non spectat nisi ad nlagisteriuln ecclesiasti- 
cum in suo ultimo conlplemento consideratum. Ergo infallibilitas 
non residet nisi in congregatione et suffragio onll1Ïum Epis- 
coporum cum Rom. Pontifice. 
4 0 In illis residet docendi infallibilitas, quibus factæ sunt 
.l1ronlissiones, in quibus hoc privilegium fundatur. Sed hoo pro- 
luissiones factæ sunt Apostolis, Episcopis, Ecclesiæ universæ: 
J T obiscu'1Jl sU'Jn... spiritus vC'ritatis doceuit vos 01nnCln vcritatelll. 
Ergo et docendi infaHibilitas residet vere, proprie et per se ill 
Episcopis cum ROIH. Pontifice, in universali Ecclesia. Quod si 
quis dicat, promissiones de fide non defutura factas uni Petro, 
respondemus, a) has promissiones, qnæ factæ sunt Petro, non 
destruere illas, quæ factæ sunt Apostolorunl, Episcoporum choro; 
b) has promissiones loqui de fide Petri non totatitcr defutura 
in passione Christi; c) in hac providentia circa fidell1 Petri 
tempore passionis, adulnhrari vel prænunciari providentiam di- 
vinam circa fidem snccessorum Petri; d) hanc Christi orationem 
non habere suum ultinuull conlplementunl, nisi in fidp ulliver:-;alis 
Ecclesiæ pro qua ne deficeret, Christu:s oravit, quando oravit, ne 
deficeret fides Petri. Ita plures Patres, ita s. Antoninus, s. Tho- 
nlas et s. Bonaventura conl. in Lucalu: Ulliversalis Ecclesiæ fides 
110n potest deficere, dicen te Domino: 'rogavi pro tc, ut non 
deficiat. . . 
50 IHud est subjectU111 illfallibilis nlagisterii, quod est ad- 
æqnatull1 fnndanlentum Ecclesiæ, adæquablnl subjectull1, cui claves 
datæ et munus pascendi Ecclesiam Dei COlllluissnm. Atqui supra 
ex scripturis et in se et secundunl universalem traditionem 
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Patrlun intellectis, probatum est, licet Petrus fuerit præcipuum 
fundaluentunl, principale subjectnm clavium. et præ ceteris Apostolis 
acceperit Prinlatum, tamen fundanlentum adæquatunl et totale Ec- 
clesiæ, subjectulll adæquatum et totale, cui datæ suut claves, et 
cOlnmissUl1l luunus pascendi ovile, non esse unum et solum Petrum, 
sed A postolOrUlll, Episcoporum chorurn in Petro veluti in suprelllo 
pastore, coryphæo et vertice cousertum, et comprehensum. Ergo 
subjectum infallibilitatis est ecc.lesia universa, Episcoporum omnium 
collegiunl in ROUI. Pontifice adunatum et concentratUlll. 
6 0 Illud est subjectum il1fallibilitatis, quod Patres affirmant 
et propugnant esse vivam et irreformabilem regulanl fidei; atqui 
Patres nnivel"si Græci et Latini non profitentur, non propugnant 
aliam vivanl et irreformabilern regulam fidei, nisi Ecclesiæ ulli- 
versalis suffragium, ut supra probatum est. Ergo subjectum in- 
fallibilitatis non est unns et solus Pontifex, sed Pontifex cunl 
Ecclesia universa. 
7 0 Si unus et solus Pontifex esset subjectum il1fallibilitatis, 
dogulaticæ selltentiæ tota sanctæ sedis auctoritate prolatæ, effor- 
marent ex se regulam fidei, essent irretractabiles, non possent 
synoòali judicio subjici; atqui dogulaticæ sententiæ, tota sanctæ 
sedis auctoritate prolatæ, in synodis æcumenicis retractantur, 
novo veroque examini et judicio subjiciulltur, ut ex historia 
Conciliorunl et præcipue ex synodo Chalcedonensi, et luculentis- 
sinla synodi quintæ confessione et declaratione supra probatum 
est. Ergo subjectum infallibilitatis non est unus et solus Pontifex, 
sed Pontifex cum Ecclesia universali. 
8 0 Illi subjecto certe credendum est Christum concessisse 
infallibilitatem, in quo tantum privilegium, quod unius Dei est 
proprium, dignius et convenientius collocaretur; atqui huius- 
modi subjectum non est nisi universalis Ecclesiæ suffragi um, 
ex quo sub ordinaria assistentia Spiritus sancti infallibilitatis 
prærogativa vel uti connaturali m.odo exurgit. Ergo subjectum, 
cui Christus comluisit magisterium infallibile, est Ecclesiæ uni- 
versæ consensus, suffragiuuI, auctoritas. 
9 0 Si infallibilitatis dos non est nisi unius et solins Rom. 
Pontitìcis privilegium et Ecclesia non sit infallibilis, nisi a Rom. 
Pontifice id accipiat, Christus instituisset in Ecclesia ejusmodi 
infallibile magisterium, quod nisi per continuum nliracnlum con- 
servari non possit; quod non est credibile, quod violaret omnes 
illas sapientiæ suæ leges, quas non tantum in ordine llaturali, 
sed et in ordine gratiæ semper divina sapientia observat. Quod 
si aliql1ando exsurget Pontifex juvel1is, corruptis moribus, hæresi 
favens, erroneis opil1iollibus fortÏter circumventus, q nod vel accidit 
vel accidere posse omnes fatelltur, Ecclesia ulliversa deberet ad 
tantas angustias redigi, ut vel per heroicum actum fidei credat 
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fieri non posse, ut ejusnlodi Pontifex sub eXCOllll11Ullicat:ionis 
pæna SUUIll erroreIll Ecclesiæ proponat; vel tinlere, ne 
i hoc 
eveniret, de universæ Ecclesiæ fide conclall1atulil sit. 
10 0 Ecclesia ulliversa, quæ est telllpluill Dei, in quo habitat 
Rpiritl1s sanctus, corpus lllysticUlll Christi, quod ipse Christl1s 
per Spiritull1 sanctulll vivificat, sallctificat, ilhuuil1at, edocet, ex 
se et ex propria indole cOllstituitur organlun Spiritus sancti, vox 
veritati
, infanibili
 111agistra. Ergo qumcunque sunt prærogativw, 
quæcunqne privilegia Petro cOl1ceSsa, negari non potest, Ecclesianl 
universalelll ex se et propria iudole esse illfallibilelu, nisi totalll 
illanl natnram, illalu cOllstitutiollem, quam a Christo accepit, 
negare veliIllus. 
11 0 Certum est, Ecclesi::ull universam esse infallibilem iu 
profitel1da doctrina Christi, ejus sensunl et sententianl esse regu- 
lam indubianl veritatis, et ipsos Ronl. Pontifices, ut aliquid de- 
filliant, etiuIll ad hoc argulnentum appellare et ex eo, quod 
aliql1il1 universæ Eccle
iæ illsideat, ad universalis Ecclesiæ sen- 
telltialll et sellSUlll spectet, concludere, ilhul esse verum et a Deo 
revelattun. QUOdBi illfallibilitas recto sensu etiam ad ipsos filios 
Ecclesim pertinet, IllUltO luagis pcrtillebit ad ipsos patres, ad 
Episcopos, pastores et doctores. Ergo quæcnnque sunt privilegia, 
(juæ cOlupetuut ROllI. Pontifici, negari non potest, infallibilitateul 
spectare vere et per se ad Ecclesiam universalll, ad Epi
coporlul1 
chorum suo capiti aduuatunl. 
Nee secunda hypothesis, quæ duas illfallibilitates admittit, 
potest defendi. Naill 
1 û Scripturæ traditio, Concilia non loquuutur nisi de una et 
indivisihili Ecclesia docellte; de uno et indivisibili lnagisterio, 
errori non obl1oxio, de una infallihilitate: U,lUS D01ninlls, unUlIl 
haptis1Jla, 'UJla ];;èclesia, una tides. CUUl antenl una illfalliLilitas 
resi(lf'at in Ecclesiro universalis CUlll suo capite, l
onl. Pontifice, 
suffragio et auctoritate, secunda illa personalis et a tota Ec- 
clesia independens ullius ROlli. Pontifieis infalliLilitas utpote 
fundaluento clestituta corruit. 
2 0 Deus non efficit per plura, quod potest efficere rer 
pauciora; atqui ad conserVan(hUll et proponendulll et definiellduHl 
depositunl fidei, ad regendl1ul et pascelldu111 IJon1Íniculll ovitt- 
sufficit unUlU nlagisteriull1 infallibile Ecclesiæ universalis. Ergo 
sine ratione sllflíciente asseritur seculld.l, illa, a tota Ecclesia 
il1dependens personalis Ronl. Pontificis illf
-tllihilitas. lJuod vero 
ad hmc omuia illfa11ihile Ecclesiæ universæ rnagisteriulli sufficiat, 
luauifcshuu est. Nanl idenl luagisteriulll conser,ravit j:Ull per XIX. 
sæcula, explicavit, definivit, defendit tottUll et integrum fidri 
deposituill. Quodsi hoc luagisteriulll usque ad hunc diem suffecit 
et Eeclesial1l cOllservavit, defendit ct auxit iBis luctuosissimis 
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tempestatibus, quæ rei christianæ excidiunl minabantur, 11011 est 
ratio, cur timearnus, n011 suffecturuu1 in posterum. Nec quis 
òicat, non hoc Ecclesiæ universæ magisteriun1 ilIa omnia operatulll 
esse, sed persol1alem illaul et independentenl unius Ron1. Ponti- 
fÌcis infalIibileIll auctoritatenl, quæ, licet non explicite, Ï111plicite 
tamen fuit semper credita. Respondemus: creditum selnper fuit 
Ronl. Pontificem habere Prinlatum et cum Ecclesia esse illfalIi- 
bile magisterium: sed personalis illa et, independens infallibilitas 
fuit Ecclesiæ Christi et quoad nOlnen et quoad rem incognita 
fit tall turn a piis quibusdalll viris excogitata hisce ultÏ1nis telll- 
poribus. Ipsi zelantissimi hujus prærogativæ propugnatores et 
hodiernæ circa hane sententiaul in tota Ecclesia exortæ quæstio- 
nes t,estantur, rem 110nduln esse ex omni parte certaIn, nondull1 
esse rem defÌnitam denlonstral1t. Et ideo non potuit esse regula 
fidei en. ratione, quia auctoritas, in quantum est dubia, non habet 
jus Ï111perandi, et viva regula fidei debet esse certissinla. Ergo 
stat propositio, universalis Ecclesiæ nlagisterilllll, et non per- 
sonalel11 illall1 et independentell1 Pontificis il1fallibilenl auctoritaten1 
conservasse depositulll fidei, edocuisse ornlles fideles et ad olllnia 
snffecisse. Ergo est affectata et excogitata illa quæ dicitur 
necessitas illins personalis et indepelldentis linius ROllI. Pontificis 
infallibilitas, quæ ex splel1dido facto XIX. sæculorunl refutatur. 
3 0 U t Ron1. Pontifici villdicetur hæc secunda personalis et 
independens infallibilitas, necessariunl esset adstruere, Spiritnm 
sanctum extraordillario et nliraculoso modo toties ipsi adesse, 
q 110ties POlltifex utens hac secunda persouali et indppClldenti 
auctoritate vult aliquid definire. Atqui contra Ollillenl rationen1 
est, credere, Spiritun1 sanctlun velle ipsi per 111Ïracnlosulll lllter- 
ventum lumen illfulldere, cunl ipse Pontifex possit hoc hunen 
accipere ex Erclesia, cOl1sulens Ecclesialn, utens, ut ait s. AlltO- 
ninu:;:, adjutorio Ecclesiæ. Ergo contra omnem rationem est, 
asserere ROll1. Pontifici hane secundanl personalelll et indepel1- 
dentell1 infallibilitatenl. 
4 0 Ipsa æculllenica synodus, antequam definiat, debet pr
p- 
Inlttere canonicunl examell, quo investiget, quænan1 sit apostoli\"3 
traditio, Patrulll et præcedelltiunl conciliorU111 doctrina, ecclesiarlllll 
prædicatio et fides. Ergo et ROJn. POlltifex debebit hoc exanl':o:n 
præmittere, al1tequanl definiat. Atqui Pontifex non potest credel'P 
in conscientia se huic tan1 gravi officio satisfecisse, 11isi ulli- 
versalenl Ecclesiall1 consuluerit ejusque adjutorium requisiverit. 
Ergo exercitiunl personalis illius et a tota Ecclesia independellti
 
unius Rom. Pontificis infallihilis auctoritatis est impossibile. 
Ergo non restat nisi tertium, ut una sit Ecclesia docens, 
unnnl infallibile Inagisteriuul, una infallihilitas nniversæ Ecclesiæ, 
ulliversæ Ecclesiæ sufl'ragiuul; et ll,Olll. Pontifex in t.antunl sit 
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infallibilis, inquantum Ecclesiæ universalis suffl'agiun1 et auctori- 
tatem in se exprinlit, quod erat probanduln. 


'TII. 


Nunc facile erit c1ifficultates aclvers(tr1.orU1Jl solvere. 
1 0 POlltifex est fUl1dalnentun1 Ecclesiæ. Ergo si lIon est 
infallibilis, nisi habeat sntfraginnl Ecclesiæ, non esse fundaJuenhnn, 
quod sustelltaret ædificiulll, sed ædificilll11, quod sustcntaret fllnda- 
mentunl. l{espond
lnus inlprinlis, locutiones ÏIuproprias et trans- 
latas præter scopum et fil1em loquentis non esse ad apicenl nsqnp 
urgelldas. 
Respondemus deinde, hoc argulnentunl suppOl1ere unUIll et 
solunl Rom. Pontificeu] esse totale et adæquatuIIl fundamelltunl 
Ecclesiæ. Sed hoc est quod venit in quæstionem, et quod nos 
Scripturis et traditiolle præenntibus negamus. Ronl. POlltifex 
habet, ut ait S. Augusti., Apostolatus Primatulll: est præcipunnl 
fundamentum Ecclesiæ, sed non sohun, etiaul Apostoli eOl'Ulllque 
successores, Episcopi sunt fundanlenta Ecclesiæ, dicente .A.postolo, 
SU1Jeraed'ificati super fuudwmentu1n A1JOstolol"ZlJJl et lJ}"ojJhelant1ll 
ipso anglllari lapidc Christo Jesu. Quapropter fundamelltnm 
totale est adæquatU111 Ecclesiæ constitllttun ex Ronl. POlltifice 
et ex Episcopis ipsi coadunati: fnndaUlentUl11 adæquatunl Ec- 
clesiæ est onuliunl Episcoporulll chorus, cujns caput, coryphæus 
et vertex est Rom. Pontifex: ideoque auctoritas Episcopalis a 
Christo in Apostolis constituta debet sese harmonice conjungerc 
auctoritati principali l{on1. POlltificis ut ex ntraque integretur 
illud suprenlum nlagisteriunl et ultinIunl tribunal, cui a Christo 
Donlino Spiritus sancti adjntorilun et inerrandi pri vileginul 
promissunl est. 
2 0 Rom. Pontifici definienti tota Ecclcsia debet obedire in 
conscientiae Ergo si Rom. Pontifex posset en"are, erraret quoque 
universa Ecclesia. 
Respondemus: Hoc argul11elltunl sl1pponit, unUIn et solunl 
RonI. POlltificem hahere ex se eanl auctoritatenl, ut illdepelldenter 
a tota Ecclesia possit in1ponere regulam fidei quanl ul1iversa 
Ecclesia nuda et cæca ohedientia debeat suscipere, in corde tenere 
et ore profiteri. Sed hoc est quod venit in quæstionel11 et quod 
nos scripturis et traditione præeuntibus neganlus. ROln. Pontifex 
habet, ut ait Aug., aposto1icæ cathedrfe principatulll, habet 
prinlatunl honoris et jurisdictiollis in univer
anl Ecclesiau1, est 
principium ullitatis, sed non ita ut solus et il1dependenter a 
quacullque Bive antecedellte sive cOllcomitallte sive subsequente 
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cooperatione et consellsu universæ Ecclesiæ possit imponere regu- 
lam fidei. 
In quantum omnibus præest, omnes movet ad unitatem, 
omniunl sententialIl confirmat, ejus defillitio est regula fidei, 
sed inquantnm universalis Ecclesiæ su:ffragium exprimit, vel, ut 
ait S. Antoninus, in quantum est catholica determinatio facta per 
Ecclesiam et summum Pontificem, inquantum est recepta, exami- 
nata, adprobata ab Ecclesia universali, inquantunI POlltifex 
definit utens consilio et requirens adjutorium universalis Ecclesiæ. 
Christlls non soli Petro contulit potestatenl, sed et Apostolis; 
sunllna et plellitudo ecclesiasticæ potesta tis resultat ex duo bus 
elelnentis, ex æqno divinis, sed inæqualibus, et cum debita sub- 
ordinatione harmonice COlljUllctis. Nova editio symboli, utpote 
ultimulll et nobilissimlun exercitiul11 ecclesiasticæ potestatis et 
actus ecclesiastici magisterii in suo ultimo complenlento, requirit 
utriusque elemel1ti harmonicam cooperationelll, involvit su:ffraginm 
totius Episcopatus, sive sit per universunl orbem dispersus, sive 
in Concilio æcunlenico congregatus, sive in Rom. Pontifice de- 
filliente tallquanl supremo vertice comprehensus et consertus. 
Adversarii adducunt nonnulla mOl1unlenta, qnæ prædicant 
et magnificant Primatum ROln. Pontificis, et statinl inferunt: 
ergo hæc testÏ1110nia l)roclanlant Rom. Pontificis supremaln et 
illfallibilenl auctoritatem, et peccant contra illam regulanl, quæ 
probibet, quominus cOl1clusio latius pateat, quam præmissæ. 
Adferunt alia pauea monulnenta, quæ dicunt vel videlltnr 
dicere, Rom. Pontificem esse suprelI1UlI1 et infallibilenl magistrum 
et judicenl, et concludnnt: ergo Rom. POlltifex habet personalenl 
et a tota Ecclesia independentem snprenlam et infallibilenl auctori- 
tatem, quin advertant, quippe quum Ronl. Pontifex possit con- 
siderari dupliciter, vel ut agens solus et independellter a qua- 
cUl1que sive antecedente, sive conconlitante, sive snbsequente 
Ecclesiæ universæ consensu, vel potius ut caput unitum mem- 
brorum cooperatiol1i et e:fformans cum Ecclesia nniversa unam 
et indivisibilenl personam, ununl et indivisibile nlagisterium, uti 
supremus pastor et doctor, qui olnnibus præest, omnes movet 
ad unitatenl, sentential)} et fidem omnium confirmat, rationes 
omnes exigere, ut testimonia intelligantur de Pontifice hoc secundo 
IllOdo considerato, qui est Pontif'ex historic us, concretus et con- 
naturalit.er existens, et non de Pontifice primo modo sumpto, 
qualis non existit in rerum natura, sed qualis fingitur per ab- 
stractionem; id, inquanl, omnes rationes exigere, nisi oppositunl 
evidenter declaretur. Ac proinde iterum ex præn1Íssis limi tatis 
deducunt, quod leges logicæ nunquanl permittunt, conclusionem 
illimi ta tanl. 
Idem dicendum, quando thesim probant ex illo principio: 
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A sentplltia Rom. Pontificis non licet appellare ad generale COll- 
ciliunl, ut supra probatum est. 
Ergo oUl11ia argnJ1lel1ta, quibus prohal1t snanl thesinl, snut 
dnplicis classis. Ad prÏInalll spectallt ilIa a.rgunl
nta, quæ prin- 
cipii loco Suppollunt id, quod venit in quæstiollcrn; ad aliaul 
spect.allt illa arglunellta, qnæ deducunt conclusionenl, quæ latiuR 
patet, quam præmissæ. 
Ergo priIno validis argunlentis debent adversarii thesilTI 
prohare, deinde olnnia argunlenta a nobis acìducta tallquanl F;ophis- 
luat3 solvere ac c1enique statutalll thesinl cn111 tota antiqnitate 
conciliare; videre sci1icet, quid rpspollr1eallt illis, qui circa dauI- 
nationeIl1 HOllorii provocant ad acta VL et \T11. cOllcilii et acta 
cOllcilii Ronlalli sub IIadriallo celebrati proferunt quæqne in 
synodo VIII æculnenica lecta et insert,a, sllnt; nec nOlI qnid 
re!'pondeant ad retractatiollem Vigilii quoad c1anluatiollelTI in re 
c10gnlatica editam toto pondere apostolicæ auctoritatis et danl- 
llalldo illos, qui oPPOSitUlll selltirellt, prout supra ellarravÏ1l1us. 
Caveant, ne, ut defelldatur 11ollorius, accusetur erroris in 
facto dogulatico synod ns æcnlllenica, prout fecit Bellarlninns de 
}{0111. Pontif. lib. IV. c. 11: <<Quod si aliquis adhllr non potest 
adduci. ut crcdat corrnptalll esse VI. synodullI, accipiat alteraul 
solntiollell1, qnæ e!'t .Toannis a Tnrrccreluata (lib. II de Eccl. c. Ð:
), 
qui docet: Patres VI sYllodi daulnasse qnidclll HOllorÍlun, 
ea ex 
f
dsa inforDlatione, ac proillde in {'o judicio erl'asse. Quall1vis 
eninl generah:l Conciliu111 legiti111um non possit errare, ut lleque 
erravit hoc sexhun, in dogulatihus fidei defil1iendis, ta.nlen errare 
potcst in ql1ffistionibus de facto. It3.que tuto dicere POSSUIllUF:, 
. hos patres deceptos ex falsis rUl110ribus et non intf'llectis Honorii 
('pistolis, illl111erito CHIn hæreticis connUlllerasse HonorÌlull. >) Ergo 
hie conceditur lllanifcste, in quæstionp de facto dogulatico et, 
qUID CUllI fide cOlll1f'xionenl habet, i. e. in ju<<licando, an epistolæ 
. HOllorii, qnæ in illo Concilio soleul11Ïter lectæ et exan1Îl1atro 
suut, ortho(1oxæ sil1t, necne, æC1nncnicall1 SYllOlhllll a Ronl. POllt.i- 
ncihus adprobataln et ab ulliversa Ecclesia receptanl soIemnitcr 
errasse. An tanti erat linins IIonorii defensio, ut tanto redi- 
llleretur sacrificio? 
Suut et alia. Ni
ol(luS III seu IV. edidit d{>cretale Eriif, 
. qui scminal, ubi ita lcgimus: <<Dicimus, quod abdicatio proprie- 
tatis huin
nllodi Oll111iulll rerun} non talll ill speciali, qnanl etianl 
in cOlllnluni, Dleritoria est et sancta, quam Christus et verbo 
docuit et exelllplo finllavit, ut etiaIll prin1Í Eeclesim fnlldatorcR. 
Quod ChriRtus loculos interdu111 habuisse dicitur, id cgisse ill- 
firnlol'um pt'1rRona suscepta, q no conc1escensu factum sit, ut ct 
infirlna ageret, sicut intcrdunt in fuga patct ct in locnlis.>> Dicit 
possibileul aLdicatiollem cl1il1sqne proprietat,is, ita ut usus siulplcx 
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facti ren1aneat, vel usus, >>qui facti est tantum, in utendo, præ- 
bet utentibus nihil jnris.<< RUlle usum deelarat esse sanctum, 
meritorlum, quippe qui exemplo Christi confirmetur, atque hæc 
summa c10ctrinæ est, qua etiam ipsissÎ1nam instituti Franeiseani 
l'atiol1em ae perfectionen1 in in1Ítatione Christi constantem, ex- 
pressanl esse voluit; dominium vero rerUll1, quæ Franciscal1is 
dantur, ad se et Ecclesiam I{om. transfert. Præcipit, ut hæc 
Constitutio legatur et exponatur in scholis sine glossis. Qui 
contra prædicta deterlUil1averint, excollnnunicationis scntentiæ 
subjacere. Hæc Constitutio, postea a Clemente V. adprobata, 
agit de re morum vel fidei, edita est tota sedis apostolicæ aoc- 
toritate ac proinde si in sensu adversariol'unl non est definitio 
ex cathedra, l1escio quæl1am sit. 
Jam vero Joaulles XXII. anno 1322 (Col1stit. Ad condUorcl1l) 
illuul sin1plicelll facti usum, ab utendi jure distinctum, rejicit ut 
inlpossibileul, docet eU1l1 nec verllm, nec justum esse, ClllU in- 
justUlll sit, si quis aliqua re utatur, <<cui jus non cmnpetat utendi,>> 
Reservationem quoque don1Ínii ae proprietatis, ROlllanæ Ecclesiæ 
adtributaul, pari lnodo nec esse possibilenl, nec veranl nee justaul 
nec R01l1anæ Ecclesiæ hOl1orificam. Postea idenl J oanues XXII. 
anno 1325 Constit. C'lln
 inter nonnullos duas propositiones 
exall1Íllat, primalll: <<Quod Christus et Apostoli in speciali non 
habuerillt aliqua, nee in communi;>> alteram: <<quod in his, quæ 
ChristuuI et Apostolos habuisse scriptura testatur, nequaq uam 
ipsis jus utendi conlpetierit, vel ilIa velldelldi seu donalldi jus 
habuerint.)) IUas rite examinatas erroneas et hæreticas esse 
judica-vit. Argulllenta, quibus il1uititur Joanlles XXII. hæe sunt: 
1 0 quia scriptura asserit, Christum et apostolos habuisse aliqua, 
ergo prin1a propositio: Christus et apostoli nee in speeiali habue- 
runt aliqna, nec in cOIDllluni, contradicit expresse scripturæ, et 
supponit scriptnram quoad prædicta continere fermentum men- 
dacii. 2 0 Secunda propositio, quod Reden1ptori nostro eiusque 
apostolis, quæ ipsos habuisse scriptura sacra testatur, nequaquam 
jus ipsis utendi competierit, nec illa vel1dendi, sen donandi jus 
habuerint, aut ex ipsis alia acquirendi, evidenter includit Christi 
et apostolorum usum et gesta in præu1issis non justa. Nam 
scriptura Christum et apostolos ilIa fecisse testatur, seu ipsos 
potuisse facere suppollit expl'esse, ideoque prædicata propositio 
secunda ipsorun1 usunl evidenter includit, in præmissis non justa, 
quod uti que de usu, gestis sen factis Reden1ptoris nostri Dei 
Filii sentire l1efas est, sacræ scripturæ contrarium, et doctrinæ 
catholicæ inimiculn. Ita J oannes XXII. 
Nicolaus docet Christ us et apostolos vel semper, vel saltern 
aliquando omnem proprietatem a bdicasse sive in speciali, sive in 
communi, solum et simplieem facti usum sibi retinentes, qui 
8 
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utentibus nihil præbet juris, qui usus non juris, sed facti tan- 
tUlllluodo nOlllell habeat. Atqui Joanl1es XXII. danulat hane 
propositionelll ut erroneam et hæreticaln, quia usus fa
ti sine 
jure utendi est il1justus: et ideo hæc propositio attriLnit Christo 
actionem injushun. Ergo hic habeu1l1S duos Pontifices tota 
sanctæ sedis auctoritate defilliel1tis opposita. Pariter opposita 
detenninant, cunl prlillus affirnlet, alter neget, simplicclu usum 
facti sine proprietate, sine jure esse possibilenl et sanchnn. 
Legantur præc1ictæ Constitutionf!s tOlll. 2 Juris Canonici sancti 
decretalis 1. v. tit. XII. c. 3. Exit, qui scnânat; Extravag. Joan- 
nis XXII. t. XI\T. c. 3: ad conditorcn
 et c. 4: Cunt inter '11012- 
n ullos et c. 5: Quia quorunulanl 1nentcs. 
Ipse BellarnlÍnus lib. IV. de SUlllnlO Pont. c. 14 distinguit 
tres quæstiones: Prinla, an in rebus usu consul1)ptibilibus possit 
separari usus a dominio, et circa hanc as:-;erit Bellanninus, NÎ<;o- 
IaunI IV. pronÙnciasse affirlnative, Joal111eIl1 XXII. negative; 
:KicolaunlI\T. recte judicasse, Joannenl XXII. errasse; <<sed, ait, 
non in re fidei, hæc ellinl q næstio ad fidem non l)ertinet.>> .A.. tq ui 
Bellarll1Íl1us et alii docent, ROlll. POlltificelll esse illfallibilelll in 
rebus fidei ct 'JnO'r1t1ll. 
Secunda quæstio: an pauperitas, quæ omne don1Íllium a se 
renl0yet solo usn relicta, sit sancta et 11leritoria: et circa hallc 
asserit Bellarminus: Nicolaum I'T. judicasse esse sallctuln et 
meritoriam: Joanllenl XXII. negasse, Nicolaunl IV. recte judicasse: 
J oanllenl XXII. errasse: sed nec J oanlleUl XXII. directe hoc 
statuisse vel defÌl1isse, nec ipsunl Kicolauln IV. illam proposi- 
tionenl definisse ut articulum fidei. Et taillen Nicolaus jusserat, 
ut hoc traderet.ur in scholis sine glossis, adjecta exeolll111uui- 
cationis pæna adversus illos qui contra prædicta deternlÍllayerint.. 
Tertia quæstio (qure onlnÏtun gravissima est, et ad fidcIll 
pertillet) : an Christus talelll paupcrtatem verbo et exemplo 
docuerit; et de bac propositione asserit Bellarrninus, non dissen- 
tire Nicolaulll et Joannelll. Sed re vera Joalllles XXII., sup- 
posito principio non posse separari usum a quocunque dominio, 
simplicem USUlll facti sine jure esse inlpossiLilenl, esse injustulll, 
concludit: adtribuere Christo hUl1c usunl, es
e adtribuere Christo 
rem injustam, quoù est erronelllll et hæreticunl. Sed Nicolaus, 
ut ipse Bellanllinus fatetur, prollullciat, Christull1 aliquando pcr- 
fectissimam hanc paùpertateul, quæ omnenl pl'oprietateln, 0111l1e 
don1Íniunl, omne jus abdicat, yerbo et exelllplo doeuisse, i. e. 
Nicolaus adtribuit Christo aliquando Silllplicélll USU})l facti sine 
jure et hæc est propositio, quam Joanlles XXII. da111nat ut erro- 
neam et hæreticam. Kum vero Nicolaus dieat, hanc IJaupertatern 
perfectissinlam, lrunc sÏInplicem USUlll facti sine jure Christulll 
exercuisse semper, an solum aliquando, hoc non impedit, quominus 
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eius propositio, quam idem Nicolaus, adjecta excommuuicationis 
poena in contra detern1Ínantes jusserat in scholis tradi, non fuerit 
danluata a Joanne XXII. ut erronea et hæretica. Joallnes XXII. 
(Constit. Quia quoruulhnu), agens de Constitutione: ExÜt, qui 
senlinat, dicit: Quod USUIn talem non justunl (simplicem et nudum 
USlun facti, absque jure utendi) conditor canonis fratribus intel- 
lexerit reservare, probabile non videtur.>> Ergo non negat Pon- 
tifex possibilitatenl erroris, sed talltum dicit, rem tam manifeste 
falsanl et illjustanl statl1isse Nicolaum non esse probabile et 
l1ititur illum defendere, eiusque Constitutionem in bOllam partem 
interpretari. 
Et contra :\fillores, qui Joannis XXII. decretali Nicolai IV. 
decretalen1 Exiit objiciebant, ipsumque Joal1nem XXII. aperte 
hæreticum il1clanlabant, quod illa, quæ per clavelll scientiæ in 
fide ac lllorihns a SUl11111is Pontificibus sen1el definita sunt, (allu- 
dunt ad decretalenl Exiit Nicolai), eOrU111 successoribus revocare 
non licet in dubiulll
 ita sese defendit Joanne"s XXII in decretali 
Quia qllorunr1QJJt: <<Proc1l1 dubio falsa asserunt (Minores) dicendo 
prædecessores nostros definivisse talia ut superius est probatum, 
et adhuc sic loquentes, dunl per talia constitutiones nosh'as inl- 
l)ugnare satagunt, constitutiones iUas, quibus se adjuvant, osten- 
dunt (si earum falsæ assertiones veræ existerent) fore invalidas, 
erroneas et infirmas. Si eninl nobis non licuit contra constitu- 
tionenl Nicolaii II. aliquid statuere conlmnne, nec sibi (Nicolao) 
licuit contra statuta Gregorii, Innocentii, Alexandri prædecessorum 
statuere, ant aliquid declarare, quod tamen ipslun fecisse, (secun- 
dunl eornm assertionen1) noscitur evidenter.>> Ita Joannes; atqui 
id quod l\Iinores dicebant: Joannem XXII. oppositum definivisse, 
quaIll definierat Nicolaus IV. in decretali Exiit, verum est, ut 
ex inspectione Decretalium patet, et quoad rei substantiam ipse 
Bellanuinns fatetur. Ergo etiam ex ipsa confessione implicita 
.J oannis XXII. sequitur, definitionen1 Nicolai toto pendere. Ergo 
apostolicæ auctoritatis editam, adjecta pæna excommunicatiol1is 
in contra determinantes, jussaIn tradi publice in scholis, sine 
glossis, eSF,e invalidam, erroneam, infirmam. 
Postea dicit Joannes XXII. in eadem Decretali, seInper agens 
contra 
Iinores: <<Constitutionenl Nicolai IV. non fuisse editam 
in Concilio generali>>, quod idem est ac dicere, CUll1 tantulll 
decreta (Jollcilii generalis sint irretractabilia, Decretalem Ni- 
colai IV., quia edita sola sanctæ sedis potestate absque suffragio 
et auctoritate concilii generalis, posse a successoribus Rom. Ponti- 
TIcibus retractari. Postea prosequitur Joanues et dicit, quæstionem 
istam non spectare ad fidem, et ait: Præterea dicant nobis 
(l\Iinores), ubi legllnt assertiones hujusnlodi, quod ad fidem vel 
mores pertineat, Christum et Apostolos non habuisse in his, 
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quæ habuerunt, nisi sÎInplicem usum facti. Profecto clirecte hoc 
ad fidem non pertinet, CUIll de hoc articulus nOll sit aliquis, nec 
sub quo valeat cOlnprehelldi, ut patet in syn1Lolis, in qui bus 
articuli fidei contillentur; nec etiaul r
ducte, 11e quasi hoc sacra 
scriptura COl1tilleat; qno l1egato tota. sacra scriptura redditur 
dubia etc.>> Ita Joannes in decret. Quia quorundam, cui ultin1æ 
assertiolli ipse J oalllles XXII. Dccretali <<Cunl inter nonl1ullos>> 
opposihll11 definierat. Ibi euÏ1n dixerat: <( lutnc propositiollern, 
quod Christus et ..A.postoli in speciali 110n hahueril1t aliquiJ, nec 
in COllllllUlli>> esse erroneanl et hæreticalu, quia cOlltradicit scrip- 
turæ, quæ dicit, ipsos aliqna habuisse, ip
anlque scripturam, per 
quanl fidei probantur articuli, 111endacmn facit: pariter aliaul pro- 
posit.ionem, quod Christus et Apostoli in his, quæ ipsos habuisse 
f-icriptura testatur, nequaquanl ipsis jus utendi, vel donandi, "el 
vendendi con1petierit, dalllnat ut errOl1eam et hæreticam, quia 
adscribit Christo sÜnplicenl usnnl facti, sine jure utendi, i. e. 
adscribit Christo actionClU injustaul. 
Eugenius I V. in decret. pro Armel1is circa Incarna t. et 
Sacram. tradit, 111ateriam Sacralllenti ordinis esse traditionenl 
illstrumelltornul, et fOrlil311l verba, quibns instrulnenta traduntur, 
et tamen constat ex historia, ex ritualihus et ex conciliis, Orien- 
tales ecclesias ab initio ad hane dienl, et ecclesias Latil1as ante 
sæcnlurn X. non agnovisse aliam materianl Sacralnenti ordinis, 
nisi impositionpm mallUUlU, nec alia-m forlnanl niRi orationen1, 
qua Episcopus illvocat Spiritum sanctum super ordinanc1Ïs. 
lYicolaus P. ROlllal1US in respol1sione ad cOll!':ulta BulgarOrlll11 
dicit, <<valere baptisruum, si in nomine sancto Trinitatis, vel 
tantum in Christi nomine>> eollatus fuerit. 
Cum Hellricus V. Imperator IJrivilegiuul a Pascludi II. per 
ViUl extorserit, ut electi non cOllsecrarentur, nisi ab Imperatore 
per hacululll prius iuvestiti: id ita habitull1, ac si Iluperator in 
hæresim cOl1sensisset. Itaque Laterallensi III. Concilio congregato, 
Pontifex ait teste Godfrido .Viterbiensi: 
11e quoque Pontificem non fore jussa date, 
Ordillet Ecclesia 
ille TIle, quidquid placet, inquit, at Epis- 
copi nequaquam in hoc consensernnt, sed privilegium condcm- 
narnnt, ut q nod esset <<contra SpirituIll sanctlUl1 et canollicalll 
institutionenl. >> 
Hæe gesta sunt auno 1112, quo tempore Guido _\.rchiepis- 
copus Viellnensis, postea Calixtus P. P. II, ViennenRe eOllciliurn 
habuit. Ipse Guido decretorulll summam ad Paschalem Ponti- 
ficem perscribit his verbis: <<Igitur dictante Spiritu sancto in- 
vestituram onluem rei ecclcsiasticæ de manu laica hæresÎIll esse 
judicavimus>> etc. 
Harum decretarulll a Papa confirn1ationem petit subditque: 
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<<8i vero, quod llunUlle credÏ1nus, nostræ fratprnitatis (vel par- 
vitatis) assertiones prædictas roborare nolueritis, propitius sit 
nobis Dens, quia nos a vest.ra obedient.ia repelletis>>: Certo, qui 
ita loquentur, in unins Ron1. Pontificis personali et a tota Eccle- 
sia illdependente potestate SUllllllUln et il1fallibile magisterium 
fuisse a Christo colJocatlun, non credehant. 1 ) 
CUlll A lc.xander III. R,om. Pontifex declarasset, matrionll1Ïum 
per verlJa de præsel1ti C0l1tract11111 valere nec per aliud connubinm 
posse dis::;olvi, addit: <<Qnamvis aliter a quibusdam prædecessoribus 
llostris fuerit jl1dicatum.>> Consult.i ergo Ito111. Pontifices propter 
PriJuatus auetoritatem, et pastorali lllunere instruendi Ecclesiam 
fungentes judirarunt contra id, quod est postea ab Âlexandro III. 
totaque Ecclesia jndicatulll. 
Neque vero eos juvat Nicolaus Dubois, hanc errari nlani- 
festo excusationem ostendel1s: 4'( Fnit oliIn dubium in Ecclesia, 
an matrin10nÏlUll solo consensu firmatum dissolvatl1r per 111atri- 
moniun1 subseqnens cunl alia et cOl1SnmnlatulU.... I-linc factunl, 
quod diversi Episcopi et Archiepiscopi, Salernitanus, Paduanus, 
Senensis etc. sanctam seden1 consuluerint.>> }"{ect.e et ordine; 
tunc eninl vel maxime cousnlel1di sUllln1Ï Pontifices, cnnl casus 
ardnus est et aUlbiguu'3. Et ilh a tot Episcopis consulti in 
respondendo errarunt. Ergo vel lnaxime constat apostolico of- 
fieio defuisse, CUlll tot ecclesiæ apostolici officii openl reqnirerent. 
J.nllocentius III. reprobavit antiquiorell1 decretalelll Cælestini III., 
qui lnatrinlonii vinculul1l inter ehristianos supervpniente alterins 
hæresi solverat. Runc sui præc1ecessoris errorem Innocentius III. 
modeste reprobat his verbis: <<Licet quidelll prædecessor noster 
sellsisse aliter videatur.>> Hie Nicolaus Dubois Hadrianurn VI. 
reprehendit, quod Cælestinunl III. hujus ðecretalis gratia hære- 
tic urn j udicarit: <<N ondlull enim, ait, res era t ab Ecclesia definita; 
nec erat cOlltrarius totins Ecelesiæ consensus, qui vim haberet 
definitionÌs.>> Optime, sed illud certunl, Cælestinuln ))1Unere 
apostolico fUl1gentem id re
polldisse
 quod non est verunl, et 
ipsnm Dubois agnoscere in con sensu totius Ecclesiæ, quem toties 
exagitat, ultinlam regulam fidei. 
Ipse Gratianus Dist. XIX. c. 7., ubi affertur epistola Leonis, 
Rom. Pontificis ad Episcopos Viellllenses, in qua de PrÍIllatu 
Petri magnificentissime c1isseritur, et de ohligatiolle sequelldi 


1) Juvat hie referre verba quæ S. Basil1"us, agens de S. Damasi Rom. 
Pontifieis decretis adversus S. 1\Ieletium, seripsit epist. 214 al. 349: Se ilIas 
literas nee si de eæIo descenderint, si q uidem all fidem recta via non ineedant, 
admissurum, aut eum, qui attulerit 
d communiol1em recepturum negat. Cf. 
ep. 239 al. 10. En quomodo quarti sæculi sancti et doetissimi Patres et lumi- 
naria non in nuda et absoluta Rom. Pontificis auctoritate constituebant regu- 
lam fidei. 
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decreta Rom. Pontifictllll; ipse Gratianlls, inquanl, ibi hane ad- 
notatÍonelll snbjullgit: <<Hoc autenl intelligendlun est de illis 
sanctionibus, vel decretalibus Epistolis, in quihus nec præce- 
dentiulll Patrum decretis, nec Evangelicis præceptis aliquicl con- 
trari Ulll in veni tur. >> 
Grrgo1"ius II consultus a Bonifacio Episcopo et Apostolo 
Germaniæ, ita respondit: <<Dene satis (ad apo
tolicaln seden1 con- 
vertisti) quia b. Petrus A postolus et Apostolatl1s et I
piscopatus 
pril1cipiullI extitit, et consulenti tibi de statu Ecclesiæ, non ex 
nobis, sed ejus gratia, qui aperit os Dlutornnl, et lingllfis il1fan- 
tium facit disertas, qualiter tenere debeas apostolici vigoris 
doctrinam, dicimus.>> <<Nam quod proposuisti, quod si 11lulier 
infirn1Ïiate correpta non valuerit debihun viro reddere, quid ejus 
faciat jugalis? Bonnm esset, si sic pernlaneret, ut abstinentiæ 
vacaret. Sed quia hoc nlagnorum est, ille, qui se non potf'rit 
contillere, nubat l1Iagis: non tall1en suhsidii opelU suhstrahat ab 
illa, quanl infirn1Ïtas præpedit et 110n detestabilis cnlpa excludit.>> 
Ad hoc responSlun, quod, ut est apertulu, agit de inlpotentia 
ex infirmitate subsequente, non de Ï1npotentia antecec1el1ti: ita 
aninladvertit Gratianus, Causa 32. q. 'TII. cap. 17. <<Illud 
Gregorii sacris Callonibus, ÍIno Eyangelicæ et apostolicæ c10ctrinæ 
penitus invenitur adversum.>> Ita ipse Gratianus in Corpore 
Juris pronul1ciat de responso Rom. Pontificis, tota, ut ex ante- 
cedentibus patet, sanctæ seelis auctoritate prolato, et tanlen idenl 
Gratianus dixerat: <
Sic 0J11nes Apostolicæ sedis sanctiones acci- 
piendæ sHnt, tanquanI ex ipsins divini Petri voce finnatæ sillt. >) 
Dnde illud quoque patet, quam n1ale aliqui, qnando audiunt: 
in Rom. Pontifice vivere et præesse Petruln, et præbere inquiren- 
tibus veritat
m: Ronl. Pontificem esse rectæ fidei colulllnaul, 
fundanlent.unl, crepidinem; Rom. sedenI imnlacnlatanl t;eD1per 
conserva
se doctrinalll etc., infeJ'unt, ergo R. Pontifex habet 
personalelu et a tota }i
cclesia illdependentmu snprelllanl infalli- 
bilenl auctoritatem. Ecce Gratianus primnm dixit qUill inlpedia- 
tur, quominus dognlaticum responsuDl Gregorii II. ut Evangelicæ 
et Apostolicæ doctrinæ contrariunl traduceret. Secunchnu dirhlnl 
est a Legatis s. seelis in synodo Chalcedollensi, et tanlen dog- 
maticam epistolam Leonis t.ota apostolica auctoritate conscriphul1 
propositis sa11ctis Evangeliis synodns retractavit, novo veroque 
sYllodali examini et judicio subjecit. rrertium proclanlabatur in 
epi
tola dogulatica Agathonis R. PontificiR, quæ lecta ct probata 
est in VI. synodo, et talnell hoc non ilnpedivit, qnon1Ïnns epist0las 
Honorii synodali examini et judicio subjiceret et ipsunlllollorinnl 
danulaverit, quia in olTInibus SergiU111 seCl1tus ejns Ï1npia dog- 
mata confirmaverat. 
Stcphallus JTI. irritavit acta Fornlosi Papæ prædccessoris 
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sui et ordjnatos ab illo iterulll jussit ordinari. Postea J oannes 
IX. irritavit acta Stephani VI. et approbavit acta FOrITIOsi. - 
Paulo post Sergius Ill. iterulll irritavit acta Fornlosi, et proinde 
et.iam Joannis, et approbavit acta Stephaui. Ergo Stephanus VI. 
et Sergius III. erraverunt in facto solelnni, quod conjllnctum 
habebat C1"1"OrCnl in doyntate: ordines sacros ab Episcopo conse- 
crato et secundnul forlnaul Ecclesiæ col1atos propter a1iquanl 
censunuu vel degradatìonell1 esse invalidos. Legatllr Auxilii de 
ordinibl1s a Formoso Papa factis lib. I.: et Dialogns qui in- 
scribitnr: Inf'ensor et Defensor (Thligne, tom. 1 
Ð). Is qUUlll a 
Fornloso Papa ordinatns et a Sergio III. exordillatus esset, 
causanl suam et validitatenl ordinationulll a Fornloso factarunl 
3uctoritate universalis Ecclesiæ traditionis strenue defenclit: 
valorenl sacralnenti non a sanctitate vel fide nlinistri, sed a 
Christo, cuius nouline et auctoritate agit sacerdo
, pendere; si 
oll1nis ordinatio a For:moso profecta cassa esset, Italiæ regiones 
1011ge lateque <<jaITI circiter viginti annos absque christiana 
religione, ab
que sacerdotio, absque sacraJllel1tis vixerint.>> Ibi 
(c. 18. Dialog.) proclamat, quod past/oribu
 injusta jubelltibus 
non sit obediendulTI; quod exconul1unicatio eills rei causa tota 
nulla })aberetur, verba illa: qurlCcunque allivageritis; quaccunque 
solveritis etc. verissitua esse, dnmmodo secundulll ordinationelll 
Christi et non alio 1110c10 solvatur et ligetur; quod aliud sunt 
pontificales s(-1des, aliud Præsidentes; quod honor et dignitas 
ulliuscuiusque seelis venerabiliter observanda snnt; Præsidentes 
autenl, si deviaverlnt, per devia sequel1di non sunt, hoc est, si 
contra fidem, vel catholicam religionelll agere cæperil1t. Ita 
loquebatur de Stephano et Sergio, qui contra catholicam fidelll 
et religionem valide ordillatos r0orùinahant, et omnia in Ec- 
clesia Dei pern1Ïscebant: et concludebant sno et sociorul11 nonlille: 
<<Tdeoque in sacro ordine, qno consecrati SUffiUS, permanentes, 
præstolamur universalis Conci1ii æquissimunl exalnen, al1ctore 
illo, ad quenl clamantes dicimus: Exurge Donziue, et judica 
causct1u 'JnC(UJl. (De Ordinibus cap. 40). Qua obstinatione Joaul1es 
XXII. ei sententiæ addictl1s esset, quæ doceba.t, animas etiam 
purgatas nonnisi post resurrectionelll intuitive Deunl visuras, 
quot clam ores excitaverit, quas turbas in Ecclesia Dei moverit, 
testatur historia, quæ et illucl testatur, qualTI fortiter Gallicana 
ecclesia al1tlquæ fidei tenax restiterit. De hoc Joanne ait Bellar- 
Dlinus: <<Joannelll XXII. revera sensisse, animas 110n visuras 
Deum nisi post resurrectioneln. Cæternnl hoc sellsisse, quando 
adhuc hoc sentire licebat sine periculo hæreseos, nulla ellim 
adhuc præcesserat Ecclesiæ definitio. V oluit autem Joannes 
quæstionelll definire, sed dum adhuc in præparatione et consulta- 
tionibus versaretur, nlortuus est.>> Ergo ad eas angustias Ec- 
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clesia reclacta esset, ut vel c1eberet expect,are nliraculoslnn inter- 
ventulll Divil1itatis, qui impediat, ne Joannes hUllC, cui ad eo 
obstinate addictus erat, errorelll Ecclesiæ proponat; vel si quando 
hoc per bullan1 faceret, sub exconullunicationis pæna, Olnnes 
tpnerentur ei in errore consentire; et sic de fide conchunatum 
esset. Quis non videat, EcclesÜnn, quæ Joanl1i erranti fortiter 
ohstiterat, fortius obstituranl, si SU1Ul1 erroren1 universæ Ecclesiæ 
tanquam dogllla voluisset ÌIl1ponere: ea ratione, quod Ecclesia 
universa, pro qna Christus seipsunl tradiJit, ut sibi n1undaret 
sponsam sine n1acula et sine rnga et pro q na jan1jalll moriturns 
oravit, cui promisit, se CUln ipsa futuruUl usque ad consunl- 
mationem sæculi suuluque ei miSSUrn111 spiritl1111 qui ipsam ill 
omnenl veritatem il1duceret, errare non potest; ea rat,iol1e, quod 
fides univprsali }1
cclesiæ deficere non potest, dicel1te Domino 
ad Petrunl: }'ogat'i pro ie, ut non dcficiat fides fua, ut S. Bona- 
ventura, S. Thomas, S. Antoninus interpretantur; ea ratione, 
quia Ecclesia testante Apostolo est columna et finnamentun1 
veritatis, contra quan1 portæ inferi non prævalehunt; PH ratione 
quod <<ill1pOssibile est, universam Ecclesiam accipere ut catholi- 
cum, id quod est erronelUU, vel hæreticuln>>, ut supra andivinlus 
loquel1Ulll S. AlltoninlUU. Non enill1, quia papa est infallihilis, 
ideo ---Ecclesia universa per cæcalll obedientiam Pontifici præstitam 
hanc infal1ibilitatem lllutuatur; sed quia ipsa Ecclesia sponsa et 
corpus mysticlllll Christi a Spiritu sancto. vivificata est infalli- 
bilis, ideo Pontifex cOl1stitnitur infallibilis, quia est præcipnum 
membrUll1 huius nlystici corporis et infallibilis magisterii, quia, 
ut ait S. Thoma9, convocat, dirigit, cOllfirmat æcumcnicam sy- 
nodum: quia, ut ait S. Antoninus, utitur Concilio, et requirit 
adjutorium universalis Ecclesiæ. 
Cle1J1CnS Xl. et Be1lcdictus XIV. damnalldo ut suprrstitiosos 
quosdam ritus Cinpnses effecerunt, quod Religiosi prædixerallt, 
ut tota illa ecclesia destrneretur, dnn1 e contra, si Inethodus 
Religiosorulll, contra quos agebatur, acceptata fuisset etiam ab 
aliis, nloderatio quædalll adhibita fuisset, potnisset obtil1eri sine 
danulationibus, ut ritus illi a qnacunquc, quæ ipsis objiciehatur 
superstitionis unlbra purgarentur, et tolerantia a1icnjus, si quid 
erat materialis erroris, et tot teulpestates repressæ fni.ssellt, et 
pax retenta et religio COllservata. Cf. epist. II. l
lni. Luquet 
vescovo di Esebon al vescovo di Laugres. 
IUud etianl advertel1dum, gesta Bonifacii TT] II. in illo dis- 
sidio cum Frallcorum rege a Benedicto VI. et Clemente V. res- 
cissa fuisse. 
Ex quibus onlnihus sit luanifestum, in qnot et quales diffi- 
cultates sp conjiciant, qui illau1 vel ipso 110n1Ílle il1visaUl unius 
ROU1. POlltificis personalem infallibilitatClll, quæ sit indepel1dcllS 
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a ql1acunque cooperatione, a quocunqu can ensu Ecclesiæ, 81ve 
antecedente sive concOll1itante sive sllbseqnente; dificultates, qllæ 
petuntur ex ipsis Scripturis, in se et secundum universalem 
Ecclesiæ trac1itionem il1tellectis, qnæ docent, S11 premalU potesta tenl 
collocatam fuisse a Christo in collegio Apostolorulll, in choro 
Episcoporulu, eorullc1cm successornm, cuins caput, cuins coryphæus 
debebat esse Petrus et ROlli. Pontifex, et huic collegio Apo- 
stolorulu, huic choro Episcoporum gubernato a ROlll. Pontifice, 
factas esse promissiones; difficultates ex Patribus, qui non ag- 
noscunt neq ue profitentur aliam regulam fidei, nisi Ecclesiæ uni- 
versæ suffragium; difficultates ex Conciliis, qnæ eandem veritatem 
proclanlant et decreta retractant tota sanctæ sedis auctoritate 
edita, novo veroque exanlini et synodali judicio subjiciunt; diffi- 
cultates ex ipsa bene consulta ratione, quæ docet, tantum privi- 
legium, quale est infallihilitas, illi snbjecto concedendnnl fuisse, 
ex quo cunl ordinaria Spiritus sancti assistentia velllti cOl1naturali 
modo exnrgeret, et c1ivinæ sapientiæ non con venire, eiusmodi 
infallibile 11lagisterillffi constituere, quod. CUl11 unius tantUl1l sit 
prærogativa, olnniulll aliorum judiculn, quos ipsa, divina sapientia 
constituit, libertatenl et auctoritatenl violaret, et Don nisi per 
contilluunl miracuh11l1 conservari posset; dificllitates ex eo, quod 
non sit valde credibile, Christull1 illam persol1alem infallibilitatem 
instituisse, quæ si declararetur et definiretur, dlun ex una parte 
nihil utilitatis afferret, CUlll viri catholici adco centro unitatis 
conjuncti sil1t, tanta obec1ientia matri ecclesiæ ROlllanæ obediant, 
ut (luid 11lagis expectari possit non appareat, CHIn hæc ul1io et 
obedientia eo sit dignior, quo 111inus coacta et magis libera ac 
devota, et ex alia parte nlagnos turbines exctaret, Ecclesiam 
totalll magnis teulpestatibus cOllcuteret, nutan ibus et infirmis 
catbolicis (quo nUllleI'O rnaxinla pars eornnl venit, qui scientiis 
dant operaln et docti vocantur) ultiInæ ruinæ causa existeret, 
et inter nos et ecclesias Olllues schisnlaticas, inter nos et Prote- 
stantes et acatbolicos onlnes murUlll æternæ divisionis erigeret. 
CUlll el1Ï1n 11laxiulR difficultas, ut Protestantes, Rationalistæ, 
docti etc. in Ecclesiam catholicall1 ingredialltur, illa sit, ut Ec- 
clesiæ infallibilem auctoritatem recogl1oscant, eillsqne infallibili 
111agisterio tota mentis adhæsione et cordis devotione sese subji- 
ciant, quis naIl videat, quis non sentiat, hanc difficultatem veluti 
in ilTI111el1SlUn augeri, si non aU1plius Ecclesiæ ulliversæ auc- 
toritatenl sed l1nius Rom. Pontificis totaliter independentis 
personale judicium, et regulalll fidei debeant credere et profiteri; 
CUll1 antenl Deus on1nia suaviter disponat, nec permittat nos 
tentari supra id, quod possun1US, non est, ut dixi, valde credi- 
bile, einsmodi infallibilitatem instituisse. 
Ad difficultates tandem ex historia et ex factis, quid dicent? 
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Illas de quibus egimus, non fuisse definitiolles ex cathedra? 
Sed ad banc definitiollcnl ex cathpdra cO}lstitut>uòanl quid petunt? 
U t sint eclitfP a ROlu. Pontificibus pastorali 111uncre cOl1fi.rmandi 
fratres fUl1gentibus: en litteras Honorii, daml1atos a Conciliis 
æcu lllClli cis , quilt Sergii hæretici nlentenl in olllnibus secutæ, 
eius ÏIllpia dogmata cOllfirmaverant: petnnt ut sint l'esponsa 
ROlli. PontificUlll, quibus ecclesias edocellt: en decretum Eugenii 
I'T. pro Arlnel1is eiusque circa 111atpriull1 et fOnnall1 sacraulenti 
ordinis doctriuam, respOllsunl Nicolai ad Bulgaros de baptismate 
in non1Ïne Christi colla to: respon
unl Grcgorii II. ad BOl1ifacium 
circa solutiollpnl lllatrÏInonii propter illfirlnitatenl l11u1ieris, respol1- 
SUIll quod Gratianus vocat evallge1icæ et apostolicæ doctrinæ 
adversuIll; petunt ut decretnnl Pont,ificis sit ad ul1iVerSanl Ec- 
cle
ianl directulll, ex apostolica a.uctorÍtatæ editum, CUlll clausulis 
de dall1l1atione, de pæna excomnlunicationis in oppoSitlllll deter- 
n1Ìnalltes: en COl1stitutunl Vigilii, postea ab eodeul Vigilio 
retractatum, et rejectnnl, en Constitutiones circa paupertatem 
Christi Nicolai IV. et Joannis XXII. oppositæ et cOlltrariæ; 
petnnt, ut defillitio sit de fide, toto pondere apostolicæ auc- 
toritatis edit a , ad ulliyersam Ecclesialn, ut iJIam cOllfirmet 
in fide: en epistolam S. Leollis, quam tamen æCl1l1Jenica 
synodus propositis sacrosanctis Eval1ge]iis retractavit, et synodali 
exan1Ïni et judicio subjecit, prout ipse Bel1arn1Ïnus fatetul', acta 
Chalcedollensis sYl10di testantl1r, et lllanifesta confessio synodi 
quintæ confirnlat. ellde nihil aliud restat, nisi ut ad definitiol1elll 
ex cathedra efficiendan1 universalis Ecclesiæ suffragiulu requiri 
dicant et in hoc verum dicunt, nosque Olll11es consentientes 
habent. IIæc est vera definitio ex cathedra: Ronl. Pontifex, 
qni universalis Ecclesiæ suffragÍllln et auctoritatem exprÍ1nit; 
yel secundlun nlentenl S. Tholnro: Ronl. Pontifex, qui æculllenicæ 
synocli vel universa1is Ecclesiæ sententianl, sua. apostolica et 
suprema potestate confirlnat: vel secundum mentem S. Antonini: 
nOnl. Pontifex, qui utens cOl1cilio, et requirens adjutoritnn uni- 
versæ Ecclesiæ, supremi onll1Íum ChristianorulTI doctoris lllunere 
fungens ex cathpdra ùecernit, quid in rebus fidei et nlorUlll ab 
0111uibus, qui sunt uhique fideles, tenendUlll sit; vel 
ecundum 
S. Irenæum: ROl1lana ecclesia, quæ onnliull1 ecclesiaruln tradi- 
tionenl sna prædicatione mallifestat, ClUB Rd ipsanl tanql1anl ad 
caput et ad centruln Olnlles ecclesiæ contluant necesse sit. Hæc 
est vera definitio ex cathedra: universa Erclesia, qnæ suam 
doctrinanl per SilUro caput pronunciat; ulliverí-'æ Ecclesiw suf- 
fragiulTI et auctoritas in suo vertice conlprchensa et per ipstlln 
mal1ifestata. Quæ definitio ex cathedra non pf>lHlet ex eo, quod 
POlltifex Rom. ad hauc vel ad il1alll Ecclesialll loquatur, vel ad 
omnes; non ex solo pondere suæ apostolicæ auctoritatis et judicii, 
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ex solo imperio suæ volnntatis; non ex quibnsdam excogitatis 
fornlulis, accidel1talibus solenlnitatibus, adjectis censuris et pænis, 
sed ex ipsa rei natura, ex ipsa catholicæ doctrinæ essentia, ex 
ipsa constitutione Ecclesiæ, qualn prophetæ prænunciaverunt, 
Christus fundavit, Apostoii prædicaverunt et Ecclesia ulliversa 
semper retin nit. 
Nec dicallt difficilem esse, selnper ad æcumeniCa111 synodnul 
vel ad Ecclesiæ universæ uffragium recurrere, et ideo oportere, 
Rom. POlltifex etiam solus et a tota Ecclesia illdependens sit 
infallibilis, ut selnper sit paratus jndex, ad quem possimus re- 
currere et qui illfallibili auctoritate quæstiones fidei et morum 
diriulat et Ecclesiæ ullitatenl efficiat; hUl1c gubernandæ Ecclesiæ 
nlodum esse simpliciorenl et ideo tenendum a Deo illstitutl1m. 
RespolldcU1US, hanc llecessitatem non esse veranl, sed affec- 
tatam. 1 0 Prinlatus Rom. POlltificis, ulliversalis Ecclesiæ suffra- 
giuln sufficiebant per XVIII sæcula ad guberl1andam Ecclesiam, 
serval1clam ul1itatem et ad tuendunl, explicandum, definiendu111 to- 
tUlll depositunl fidei inter periculosissÎInas tempestates et diuturna 
intéstilla scbisrnata; et quod suffecit usque ad hanc diem, non 
est credenc1ulll, non suffecturU111 etialll in posterUl11. 
2 0 CUIn, l1t aiebat S. Iranæus, ad ecclesiam Ronlanam propter 
potiorel11 principalitat.em ornnenl ecclesianl conflllere, necesse 
sit, in ipsa ecclesia Romana unive.rsa1is Ecclesiæ suffragiul11 
consensunl et auctoritatenl spmper onll1ibus præsto esse. 
3 0 Cum Rom. Pontifex de fide vel moribus decretum aliquod 
edit, esse selnper nlorallit8l" certl"!.ll1, ipsum ulliversalis Ecclesiæ 
suffraginul habere, eiusque fidenl expriulere. 
4 0 I{Olll. Pontificis supremi et universalis doctoris auctoritas, 
tota hæc moralis et plus quaul 1110ralis certitudo ipsum uni- 
versalis Ecclesiæ fidem exprim0re, sufficiunt, ut omnes fideles 
debeallt ei Verall1 ex corde obedientianl et sincero animo ejus 
decreta suscipiant. 
50 Præsertim, quia, ut optime ait Perrone (pr:Bl. theol. 
p. I s. 2 c. 14. 
 4 de dotibus prilllat.), antequanl quæstio ad 
apostolicam sedem c1eferatur, agitatur in ecclesiis., ubi error in- 
cæpit, Epi:scopi insurgunt, provjncialia vel natiollalia concilia 
coguntur, inquirunt, examinant, judicant, theologi sese ql1æstioui 
inlmiscent, libri eduntur, fideles C0I111110ventnr., ita ut, quando 
res ad ecc]esiæ l{olnanæ exanlen et jl1diciu111 pervellit, integrum 
negotium jam nlaturius, et Ecclesiæ consenSllS sufficienter ex- 
pressus est, ut sedis principalis accedente auctoritate, res finita 
dicellda sit: unde S. Augustinus: JaIn de hac re duo concilia 
Honlam missa sunt, inde rescripta vellerullt, causa fin ita est, 
utinaln n.niatur aliquando et error. 
6 0 Quod si circa universalis Ecclesiæ consensum, aliqua 
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umbra c1ubitatiollis adhuc snpresset, unaniule et ulliversale suf- 
fraghun, quo on111e
 Ecclesiæ, Olnnes Episcopi Romano POlltifici 
sese conjl1ngnllt, et tal1quam meluhra capiti cOllsentiant, quem- 
cunque prætexturn tollit et universalis Ecclesiæ auctoritate rem 
firllla t. 
7 0 Quod si rei gravitas, pertnrbatio Ecclesiæ, diffusio erroris, 
quæstiollis difficultas id exigallt, R,om. Pontifex ad concilium 
recurret vel universal11 Ecclesianl in synodo æcumenica congre- 
gando yel Ollllles ecclesias 0l1111esque Episcopos cxpresse con- 
sulendo. 
8 0 Si argumentum adversariorum va]eret, oporteret dicere, 
Pontificem dehere sell1per esse il1fallihilelll, quotiescuuque de 
rebus fidei vellllorun1 consuJtu
 cum auctoritate respolldet, narn 
in his responsionibns et decretis præcipue Pontifex snum apo- 
stolicum offictÍUlll exerceat, hoc luaxiule ad Ecclesiæ rcgilnen sit 
lleceSSariUlll et in his qnoqne fidcles venllll ex corde ohedicntiam 
Pontifici debeallt, et sillcero animo, quæ a supremo pastore 
constitnta sHnt, telleant oporteat. Atqui ipsi adversarii docent, 
in his POlltificelll non esse infallibilen1, et talnen exigullt a 
fidelibns veram ex corde ohedientialu. Ergo est aflectatulll illud, 
quod asseritur, selliper sit paratus oportere judex infallibilis, 
qui ex se solo et sna absoluta potestate olllnia decernat, cum 
in his, in quibus qualll maxillie SUUIU apostolicUIll lllunus exercet, 
fatelltihus ipsis adversariis, POlltifex non sit infallihilis, et ex 
alia parte definitiones, in quibus Pontificelll esse infallibilem nos 
quoque CUlll ipsis confitemur, non sint nisi rarissill1æ, nec aliquam 
adferre possint adversarii, quæ Ecclcsiæ conSenSU111 et suffragil1lll 
et quid em antececlel1tia non habuerint. Ubi editum est syrnbolum 
fidei, ubi factæ novæ editiolles symboli, ubi definitæ veritates 
:fidei nisi in conciliis æcnnlenicis? Pancissinlæ sunt veri tates, 
quas Pontifices extra Concilia definierint, nullæ, quas vel non 
definierint in bis rerun1 adjunctis, qu
"\ concilio æquivalebant., 
vel non requisierint vel non habuerint Ecclesiæ antecedentelu 
consenSUln sufficienter Dlallifestatum. QUOlllOdo ergo audent 
clamare, necessarianl e
se illaul personaleD1, absolutanl, et a tota 
Ecclesia independentf\111 infallibilern Hom. Pontificis auctoritatem, 
si per XVIII sæcula nee ullanl possunt adferre POlltificis de- 
finitioneU1 ex cathedra quaul Pontifex illa pcrsonali et absolnta 
potestate nlonarehica facere debuerit? 
9 0 Quid ergo clalnant" llecessarillnl esse definire illanl l)er- 
sonalem et a quacllnque Ecclesiæ cooperatioJ1P et suffragio sive 
antecedente, sive simnltaneo, sive snbequellte totaliter illdepell- 
denteul unins et solius !{011l. Pontifici:-; Sl1prenlalll, absolutalu, 
irreformahilem auctoritatel11? Numlluid ea auctoritas existÏ1nari 
potest necessaria, ql1æ nunquam exercetnr ; llurnquid ea auctoritas, 
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qnæ attributa est Pontifici in al1tecedentibus, non sl1ffecit ad 
onlnia, non snfficit, non sufficiet, præsertim cum Pontifex histori- 
cus, in concreto, senlper sit cum Ecclesia, unitus cooperationi 
Ecclesiæ, prout caput cooperatioÍ1i totins corporis, et cum suf- 
fragio Ecclesiæ UllUlll et indivilibile constituens 11lagisterium, et 
cunl POlltifex ille solitarius, absolntus et totaliter il1depelldens 
non sit nisi POlltifex ahstractus, Pontifex, qui in rerum natura 
non existit, Pontifex, qui nOll existit nisi in nlente eorum qui 
suis abstractiol1ibus eo usque procedunt, ut concipiallt Pontificenl 
non 11l0do, qualis in concreto non existit, sed qua lis existere 
non potest. Et ipsi illius personalis illfallibilis auctoritatis 
fautores, ex ipsa evidentia rei coacti fatel1tnr aliqual1do id quod 
dixinllls. Ita Perrone loco ctato inquirens, an Pontifex sit 
illfallibilis, ejusque dogillatica decreta, etianl autequam accetlat 
Ecclesiarum consensus, prorsus irreforlnabilia, priusquam veniat 
ad probationem, hæc præn1ittit: 1 0 <<Pontificem definientem non 
posse cOllsiderari, ut ab Ecclesia divisunl, sed ut caput ullitunl 
In en) bris et una cnnl Ecclesia corpus cOllstituentenl: et 2 0 Rom. 
PontificClll in suis definitionibns propria 110n edere, sed ea quæ 
in revelationis deposito continelltur>) et subjullgit: <<11no et illud 
adjiciluns, quæstionelll hanc in conC1.eto ut ajunt et in p1.axi 

.ix superracanea1JI. non videri>> et cum hoc ostendisset, quia 
.Polltifex cooperationi et suffragio Ecclesiæ selnper unitns est, 
cOl1cludit: <<Ex hisce animadversionibus vix, uti innuÏlnus, non 
absoluta hæc cOlltroversia vic1eri potest>> et hæc quidem antequam 
incipiat probationenl theseos. ld est, Perrone ita argumentatur: 
Certulll est Ecclesialll esse il1fallibilem ipslunque Rom. Pontificelll 
cum cooperatione et consensu Ecclesiæ esse infallibilem; atq ni 
POlltif'ex in concreto, et in j)rQxi est ul1itus cooperationi et con- 
sensui Ecclesiæ: ergo certum est Pontificenl in concreto et Ùl 
jJ1Ytxi esse infallibilem, ideoql1e illquirere, an POlltifex sit iufaJli- 
bilis, alltequanl accedat Ecclesiæ consensns, ut quæstio snper- 
vacanea, inutilis, abstracta, in scholis potius, quam in synodis 
agitanda. Et advertendnnl, Perrone non adæquate concepisse et 
posuisse quæstiol1em: ipse loquitur de Pontifice defilliente, allte- 
quanl accedat Ecclesiæ consensus: id est, excludit Ecclesiæ con- 
sensum sn bsequentem, sed Ecclesiæ consensus et cooperatio potest 
esse antecedens; et parnm est, ad cOllstituenda irref'ormabilia 
Pontificis decreta, non requiri Ecclesiæ consensum subsequel1tem, 
si requiratur Ecclesiæ consensus antecedens: ergo quæstio ita 
ponenda erat: ROln. POlltifex est infallibilis ejusque decreta dog- 
matica a q UOCUl1que Ecclesiæ consensu, sive al1tecedente, sive 
sÌulultaneo, sive subsequellte, omnino intependenter, sunt prorsus 
irreforlnabilia: qnam. quæstionenl si ita posuisset, pro sua inge- 
nuitate doctissimus auctor dixisset, non modo esse abstractam, 
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supervacaneaUl, inu.tilem, sed et impossibilenl: et antequam de- 
monstrationenl aggressus esset, debuisset inqnirere: quid signi- 
flcet, decreta Pontificis esse a qnacullq ue Ecclesiæ cooperatione 
et consensu antecedel1ti omnillo Ìndepelld.enter, prorsus irreforma- 
bilia; an hoc significet, decreta Pontificis esse 0111uillO indepcn- 
delltia, etiam ab apostolica traditione, cum ellÌ1n apostolica tra- 
ditio ad nos pervenerit per cooperationelU ulliversæ Ecclesiæ, et 
ipsa traditio ecclesiæ R,Olllanæ fuerit CUlll ista traditiollC ul1iver- 
sali conlnlixta, cum traditio Romanæ ecclesiæ involvat traditionem 
illius fidei, qnæ in Conciliis æculnenicis defillita est: si decreta 
PQJ1tificis penderel1t a traditione Apostolica, penderel1t quoque 
ab antecedenti Ecclesiæ uuiversæ coopcratione, quod in thesi ex- 
clnditur. En qUOIIIOdo contradictiollelU illvolvat illa thesis: ROln. 
POlltifex est infallibilis independel1ter a quacunque sive al1tece- 
dente sive concon1Ïtante sive subsequente cooperatione Ecclesiæ. 
Ergo probatum est, fal sa 111 et Ï1naginarianl esse illanl neces- 
sÏtatelll personalis infallibilitatis Pon tificis. Nunc seCUl1danl par- 
teln objectionis l'efutal1dalll assulninlus, qua asseritur per illam 
personalenl illfallibilitatem effici regimen Ecclesiæ sinlplicius, et 
ideo tel1elldul11 a Deo cOllstitutum esse. 
Respolldemus: Deum agere quideul 1l10do simplici, sed rerum 
llatnrls congruente: nlodo siulplici, sed per callsas obtinel1do 
effectum aptas et convenientes, non per n1Ïraculosnm et extra- 
ordinariurn intervenhun. Jam vero 11lOdus iste sÍInplex, et rerlun 
naturis congruens constiturndi infallibile Inagisteriulll, nlod us 
iste sinlplex, quo ex aptis et convenientibns causis infallibile 
magisterium Ecclesiæ exurgeret, ille erat, ut supra probatum est, 
nt in universalis Ecclesiæ a Spiritu sancto edoctæ suffragio col- 
locaretur suprema et irreformahilis potestas, quia sub ordinaria 
assistentia Spiritus sancti cOlll1aturali modo fiebat, ut onlnes ec- 
clesiæ, OUlnes Episcopi, cum ecclesia matre iU1prÏInis, nOl1nisi in 
apostolica traùitione, nonl1isi in ipsa veritate cOllvenire possent: 
dllll1 econtra infallibile lllagisterill111 per illi:lln personalelll et in- 
depel1dentem unius Rom. Pontificis anctoritatem fuisset quideln 
modus sin1plex gubernandæ EcclesÜe, sed minime rerUlll naturis 
congruens, n1ÏnÍIue ex aptis et cOllvel1ielltibus causis connaturali- 
ter exurgens, sed !autuln per extraordinarium il1terventuln divi- 
nitatis, per contilluulll miraculllID, et ql1idclll factum absque uIla 
necessitate, CUIn potuisset sufficerc ordinaria assistentia Spiritus 
sancti et suffra
inm Ecclesiæ, quod Pontific] adeo selnper præsto 
est, ut per X'VIII sæcula nunquam in concreto potuerit definire, 
quia illud Ecclesiæ suffragiuIll vel invito non occurrerit, vel non 
præluxerit. 
Ergo ex scriptnris, tun) in se, comparatione adhibita, turn 
secundum universalem interpretationem patrum et doctorun1 Ec- 
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clesiæ græcæ et latinæ in tellectis : turn ex traditione Ecclesiæ 
circa regulanl fidei, bun ex Conciliis æcunlenicis: turn ex ipsa 
theologica et bene consnlta ratione probatum est: suprernalll et 
infallibilenl auctoritatem a Christo collocatam fuisse in l111iver- 
salis Ecclesiæ suffragio, sive consideretur in Ecclesia dispersa: 
sive in Ecclesia congregata, sive in Rom. Pontifice, in quo tan- 
quan1 in snpren10 vertice tota veluti assun1Ïtur et repræsentatur 
Ecclesia; i. e. Ecclesia universa est infallibilis, et explicat sHum 
luagisteriulll sive dispersa, sive congregata, sive per Rom. Ponti- 
ficem, qui eodem CUllI toto corpore spiritu veritatis vivit et ad 
quem ut ad caput et centrum omnes ecclesiæ confiuunt. Hoc 
enim sensu verissiunun est, caput infallibilis Ecclesiæ non posse 
nOIl esse infallibile. 
Tali nlodo inter Scripturas, Patres, Concilia ordo et unitas 
apparet Oll1l1iaque christiana n1011Uluenta harnlOll ce explicantur, 
et christiana traditio sÏ1nilis appal'et illi surculo, qui in germine 
futuros ramos, frondes, flores et fructus continet, semper eandem 
foruli:un, eosdeln characteres et eunde111 organisnlulll retinells, se- 
se explicat, crescit et fit nlagna arhor. Tali modo et Apostolica 
sedes, omnium ecclesiarulll caput, mater et nlagistra, splendidius 
et luagnificentius suanl suprelnanl potestateln patefacit, totins al1- 
tiquitatis apostolica traditiol1e et universalis Ecclesiæ suffragio 
et lllajestate ornata corruscat, et omlliulll ecclesiarulll ecclesiarum- 
que pastornnl líhertas et auctoritas et jura, quæ a Christo acce- 
perunt, sarta tectaque JUallent et sub ordinaria assistel1tia sancti 
Spiritus, ex aptis convenientibl1sque causis, a divilla sapientia 
dispositis, connaturali modo illfallibile catholicæ Ecclesiæ magi- 
sterium exurgit; et arduum sacrificium, quo onlnes fideles il1tel- 
lectulll in obsequilUl1 fidei captivare debent, suavius et facilius 
efficitur et 0111neS gentes, quæ nond unl Christum induerunt, et 
omnes ecclesiæ, quæ diro schismate a nobis divulsæ a tot sæcu- 
lis prostratæ jacel1t, et Olunes oves, quæ Domil1icUlll characterem 
portantes, extra ovile vagantur, ut ad unitatem sanctæ, catholi- 
cæ et apostolicæ Ecclesiæ, in qua nobis cum per tota sæcula in 
pace vixerunt, redeant, efficacius invitantnr et potentins adtra- 
huntur. 
Ex quibns omnibus apparet: 
1 0 Non posse definiri illam personalenl et a tota Ecclesia 
independentem infallibilitatem, nisi prius omnia argurnenta quæ 
contra illaln ex Scripturis, ex traditione, ex Conciliis, ex historia 
et ex theologica ratione deducuntnr, fUl1ditus solvantur. 
2 0 N ullam esse necessitatem faciendæ hujusmodi defìnitionis. 
3 0 Videretur res il1audita, contra earn praxinl, quam in suis 
definitionibns Ecclesia semper servavit, in qua tot theologi, tot 
docti, tot scholæ et præteritis et multo magis præsentibl1s tem- 
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poribus opposita scripserunt, contra quanl magna pars Ecclesiæ, 
magna pars CIeri et Episcopornul insurgit et alte proclan1at, de 
hac re fieri non posse synodalelll defil1itionenl, quin fllndau1eu- 
tales cOllcilii æcurnenici canones atrociter violentur. 
4 0 Ex hac definitione, quæ tan1 lllalis 0111l1ibns incipitur, et 
pejoribl1s complebitur, llollnisi schislna intra Ecclesiam et extra 
01l1nium acatholicorum adversus nos atrox et irrecollciliabile 
odiulll il111nil1ere. 
50 U nde fieret, ut COllcilitun ad sa11anda, vel lenienda lnala 
congregatum,ansa vel occasio existere t, cur hæc mala adeo ex- 
crescerent, llt futuri ren1edii q uælibet hn111a11a spes snblata esset. 
6 0 Potestatenl snprelnau1 ROln. Pontificis nunqualn Clerus, 
Episcopatus tam splenc1ide agnoverallt, tanta ohedielltia et devo- 
tione venerati sunt, quam hoc l1ostro telnpore: si hæe devotio 
nunc teu1poris obl1ubilari videtur, causa fuit hæc infelicissiIna 
quæstio, cujus initia si tam 111alos fructus attulerillt, quosnaln 
ejus cOinplell1entuill allaturl1111 sit, sapiens quilibet non dicam 
cOlljicere, sed præsentire potest. 
7 0 Non hæc sunt n1ala, quibus sæculll 111 lahorat, nec hanc 
11lUlldus llJedicinau1 a sacro
n.llcto æculllenico Concilio expectat: 
sed defect us fidei in Divinitatem Jesu Christi et in divillaul et 
;llfallibilelli auctoritatem Ecclesiæ, }Jæc snnt duæ gravis
inlæ 
plagæ, quæ socictateul lnticiunt, et funditus corrUlnpUl1t; has 
duas veritates argllluentis ex olllnibus fontibus theologicis petitis 
dilncidari, confirulare, credibiles efficere, hoc fuisset opus dip:nnll1 
tanto Concilio, et dignunl, quod posteri æterna UlelTIOrÍa et vene- 
ratione prosequerel1tnr. 
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Cet écrit n
a 
té tiré qn'à cinqualltp eXelllplaireR, tons de- 
stil1és à Leurs Ellliupnces les Cardillaux, et aUCHll autre exen1- 
plaire, sallS exception, n'a été Jivré au public. 
Les fait.
 que cet écrit résnUIP acqui
rfnt uue grande ÏIl1por- 
tance vns dans leur PllSPll1ble. Leurs EUlinences pourrollt se 
l"pndre cOlnpte des COlls{.qufiurps fnupstpR qui PH l'Psnlteraiput. si 
Ja. pnhlirité s' ('n f'llipara it. 
1111 ajûnl'llenlent on Hne autre luarche dOllllPP an concile 
pOll1Taipnt encore écartpl' hien des l11alheurs. 


I/un des organes les plus cOllsidérables de la presse fran- 
(;aise, Ie 1J.lonitcltr uni cersel, a publié, il y a q uatre nloi
, un 
travail très-renlarqué sons ce titre: La situation des rhuses Ù 
Romp an 14 fé
'rie1" 1870. 
L'écrit qne 1'on va lire pourr
it être illtitulé: Ln situftf'iou 
(7es clwses Ù Bonte an 1 t'r juju de let ntênw lOtJlée. 
C'est pourqnoi il a parn utile de reproduire en tête de cet 
écrit lè document iInportant, quoique provenallt d'une sonrce en- 
tièreUlent différf'nte, qni lui sert si naturelJen1ent d'introductioll 
historique. 
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II y aura bielltôt deux nlois qne Ie cOllcilp pst ouvert, et il 
n'a, encore rel1du aucnne définition, ni porté aUCllU df.crpt. II a 
tenn ceppndant a
sez de cOl1grégations généraies. pt f'utendu 
assez de discours. D.oÌl pen vent vPllir ces lClltenrs? II est per- 
ll1is de Ie recherchpr et facile df' le décoH\Tir: ear, Inalgr.'
 Ie Sf'- 
cret qui reCOl1vre leurs (lélibérations. on sait assez dans quel]ps 
conditions If'S Pères déIibèrent, pour qu'il soit possihI(l aujonrd'- 
hui de se rendre un con1pte exact des difficnltés qn ïls renCOll- 
trent, et dp la situatioll qui leur est f
litp au concile dn 'Taticau. 
Cette situation est très-grave et appelle l"attentiou la pIns 

érieuse. Elle r
sulte de causes diverf:es. snr Iesquel1es il yale 
plus haut int
1'êt à chercher de bonnf' fo:i 1(1 hnnièrp. C'est ce 
que 11011S allons es
arP1' dans Cp travail; pt }lons If' fpron8, non 
pa<3 en fondant llO
 appréciations snr des pensée::: conçues ù'a- 
vance et rì prim-;. luais f'U nons appu)"allt Sillr 1 0 (->'Xppripnce ù;'jà 
acquise par ces denx prenlif'rs luois et snr dt's faits extéripur
. 
publics. qne tout Ie lllonde sait et que tout 1(' I1londe jugee Ccs 
fai ts. nons nOll
 bOfnerons. 
a l1R indiscrétion pt a VPC reRr)f
\(.t. à 
les recueillir, à les f
tnrlif'r pt it les résnn1f1ro 
Xous croyons servir ]a cause nlênIe du cOllcile et <Iu 
aint- 
Siége en diRant 
Ï1nrh--'Jnpnt et
 qni pst iri h1 \T?ritt'.. 


1. 


Et dOaho1'ù nous somlne
 obligé
 (le renH)llter à ro1'igine des 
cho
eso La pren1ière conception lnalheureusp. 
plon nons, et clout 
Ie concilc soufi"re à rhpnre qn'l1 e
t, a ét{. dp \"on1011' fail"e ponr 
ainsi dire Ie concile d'avance fìt Ie cOllcilp 
al1S l

 évpques. 
(rest dans ce but qu'on a fOt'nlt
 dps congrpgations de théo- 
Iogiel1s et de canollistes, sur Ie choix desquels deux remarqnes 
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rapitales ont été faitt-.s: la preluière, c'est que ces théo10giens, 
quel que fût Ie IllPrite per
ol111el de plnsieurs d'elltre eux, aux- 
qut 1 1s nous aÌ1nolls it rendre honlmage, out été appplés au sein 
des congrégatiolls d'après les vues les plus exclusives; la secollde\ 
c'e:st qne le
 cOllsnlteurs aillsi choisis étaiellt, pour la Juajeure 
partie, des hOlllllleS spéculatif
 plutôt que pratiqnes, ayant 11lallié 
beaucoup pIns les idées que les affaires, et peut-être par cela 
Inên1e tont it 1a fois très-ardellts et très-inexpérill1entés. II en 
pst résulté, et il était facile de If' prévoir, lj n'ils out tra vaillé 
If's uns en h0l11111CS de parti, Ies autres en professeurs, plus 
qu'en Inclllhres d'Ull cOllcile, et qu'ils ont rédigé des cours plu- 
t.ôt que préparé des décret
. 
Et lléèllulloins on a eu cette illusion de croire que les eve- 
q ue
 d u n1011(1e en tier. hOl1uues de paix et de hUllière, et au
si 
d'expérience. connaissal1t les livres, 11lais aussi leur temps, 11 'a.u- 
raient gnèl'e, une fois arrivés à ROllle, qu'à sanctiol1ner de leurR 
votes l'wnvre des eonsulteurs, théologiens et canollistes. 
On pellsait pent-être favoriser ain
i Ie travail des évêques; 
IHals, an contraire, on leur a préparé de sérieuses entraves. 
Et d 'abord tout progrannne, pelulant deux anB. leur a eté 
refusé; ils ll' ont en aucunc liherté ni possibilité de préparer, 
d'étudier d'ayancp le
 questions. Pui
, Inaintel1ant qll'ils sout 
réuni::> en concile, i]
 11' ont pas it faire une exposition 0 U une 
défillition de Ia doctrine seion qu'ils auraient pu la concevoir, 
ni it parler au lllonde un langage tenu par eux-ll1êmes. lIs se 
trouvent en face d'lln texte provisoirement mais COlllplètemellt 
rédig
, en dehors d u concile. Sans doute ils ont Ie droit de Ie 
1110difier et de l'aulel1der. l\1ai::; 011 :::;ait la puissance des choBes 
faites. Quoi que fassent les Pères du concile, quelques modifica- 
tions al1X SClW1Jlata qu'ils puissent obtellir au prix des laborieux 
effort:::; que nOll:::; dirou:::; tout it l'heure, Ie concile n 'en restera 
pas llloins, dans ses gralldes ligl1es, dans SOll aspect général, ce 
que l'aurollt fait. leH théologiens, t:'t non pas les Pères. 


II. 


A. peine arrIves à Itome, les évêques devaient rellcolltrer de 
bien plus puissantes entraves dans Ie règleulent qui les attenda.it. 
Ce règlement, ils ne l'out !1aS fait eux-Iuêmes; Ie Pape a crn 
devoir Ie leur ÏInposer. Le concile de rrrente avait fait lui-lnême 
son règIelllent; Ie Pape n'a pa:s voulu laisser ce soin à la grande 
as:sell1blée æcul11énique; Ie cOllcile du Vatican n'a pas nlênJe eu 
it nOlnlne.r un seni de ses officiers; tons out été choisis d'avance 
par Ie Pape, lllêJne les secrét.aires et les scrutateurs du concile. 
Et ce qu'il faut ajouter, c'est que Ie règlenlent donné au concile 
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par Ie 
aillt-Père a été èOllÇU dans dol') vuelj singlllièrelncut 1'{'- 
strictives de la Iiberté des évèques. 
i\Iais aujonrd'hni les riguenrs dn règleulent HC retournellt 
COlltre lni-lnênle et ses insuffisances e

entielles apparaissent. On 
1S'est hâté de dire d'avanee, et 
an:-: attendrp les prolnptes réyé- 
lations de l'expérience, <-lue toutes ces entraYe
 Ù la libre H1arche 
tIn concile étaiellt nécessaires, et lJu'il fallait enlever aux évêque:-: 
let l-ibcrté du 1Jlal. 1\1. 'T euil10t a dit cela. JalluLÌs plus anda- 
cieut-ie insult.... à, 1'épi
copat catholique tout en tier , ui plus inso- 
lente illterprétation de la pensée du Saillt-Père, ni plu
 insigne 
tlatterie, n'est sortie d'une plulne qui se dit catholj(llH
. Au- 
jourd'hui les faits parlent, et pour nOllS, nou
 n
 cro)"olls pas 
que Ie vrai respect ait janlai
 consisté it luettre un voile COIll- 
plaisant sur Ia hllllière qui frappe tow.;les yeux. afiu d'enlpéd1er 
cette lun1Ïère d'arriver à ceux et Slu.tont it celui qui aurait Ie 
plus d'intérêt à connaître la vérité. Nous Ie disOllS dOllc, parcp 
que nons Ie voyons, parce que c'est lit aujourd'hui la vérité (1(' 
la situation, Ie cOllcile s'est trouvé engagé pal' SOlI règleJUe1l1 
llans Hue 
uite d 'actes où la liberté des Pères a suhi de gra \'('S 
atteintes, et dans .unt.' voie pleine (h.. difficultés inextrica bIeR; à 
vrai dire, grâce aux inexpériel1ce
 et aux inlprévoyances du r('g- 
lernellt, Ie cOllcile est aujourd'hui dans UllP Ünpassp. 
Ces actes sont les élections a ux cOll1n1Ï::;sions; ces tIifficu lt6
 
::;Ullt celles qui empêchent en ce 1110111cnt Ie concile tle luarcher. 


Ill. 


Le règIeIuellt instituait cin(j COllllUissiollR I'rilleipales: r llHP 
dont Ie Pape se réseryait exclusiven]ent la cOlupositioll. et quat l"f' 
autres qu'il Iais
ait, à la llOlninatioll du éonrile. 
Le règIenlent ne recunnaít aux Pèl'es aucun droit d'illitia- 
tive, rt à la cOllllnission llue Ie Pape a. vouiu 1l011lnier entière- 
luent lui-lllêlue, à eUe 
eule il appartient de statut'l' 
llr It's 
qnestiol1s à iutroduirc dans Ie concile, ou it Cll l
cartf'r. _\.nCllllf' 
proposition élnanée des Pt-res; rien, ahsoluJllPllt ri(,11, ]1(-' p
nt 
arriver au concile qu' en passant par la cOl1llllissioll. et toute 
questioll qne la cOlnlnission jugera bOll d'y produire, ou <1'ell 
écarter, eUe Ie fera COlllme clIe Ie "OlHlra; en un UlOt, lit COIH- 
n1Ïssion e
t souveraille pour tout a(hl1cttre ou tout rejetpl.. sans 
appel, sans être tellue de f
tire aucun rapport au cOl1cile, sans 
que Ie:; évêques entendellt jalnais parler dt"\ rien. L'autcur d'uup 
proposition ll'est pas nlêulP a(hllis 
I 1'expliquer on à la défclldre 
au seiu ue 1a cOllln1Ïssion. Et al1-de:s:sus de cetté owu.ipotencp 
t.1e la cOllllni
sion, il y a celIe du Pape qui s'e::;t réservé (l(, juger 
en tlernier ressort, et d'écarter, H'il lui convicllt, tont ce que la 
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OnUnl
l:;lOll aurait laissé passer, de telle :sorte q n' en defillit,ive 
IÏnitiat.ivc des évêqnes 0St entièrelll
nt sou1nÜ;e 
t cette COln- 
111Ï:::;sioll et an hOll YOliloir du Pape. Ur, Ie Pape a coulposé 
cette conllui
sioll ùe cardinanx et d'é,rê(lueS, it.alienl:; pour la plu- 
part, hien C01111US ponr être partisan
 déclal'és deR pl'ojets ùe la 
cour ronwille. On conlprcud que, daBs t1e tellel:; conditions, la 
liherté pour les Pères de faire arriver leurs y(eux 
t l'asselublée 
CI
culllénique est COlllplètclllent ilhu
oire
 on plutôt ll'existe pas. 


IV. 


Le
 (luatre COIUHJISSIOUI:; laissées à In, llolnination du cUllcilp 
dOllncllt lieu, en co qui est des elltraves apportées 
t la libre 
èLetioll de:-; Pères, à de nOll luoins graves oh
ervatioll
, an triple 
point de vue de leur Ï111portancc, dn 1110de d'aprè::; lcquel eIleR 
out été élnes, et cutin de l
 llHljorité qui a fi1it les élections. 
II iIllporte d'abord de Ie relnar<-1uer, ces quah'e COlllIUissioll:-;, 
- d
 dOgllH
, de la discipline, des ordre8 religienx et des aft
til'e
 
de
 Eglise
 orientales, - n'ont rien de conllllUll avec les C011- 
gl.
gations entre lesquelles tons les Père
 de Trellte étaiellt ré- 
partis, sans qn\
ucun eút étó lai
sé en dehors. Au concile du 
\T aticetu, 700 evêque.s restent étrangers 
l ces COIlJlnj:ssions cOlll- 
po
ées chacune de 24 évêques, en tout 96, et y re:steront à 
jarnais pendant toute let durée du conci 1 e, car clIes SOl1t perma- 
nente
, et ne Heront pa::-; renouvelées. 
Or, queUe est l'ÏJnportance de ces coulll1issions? Elle est 
capitaie. Ce Hont elles qni SOllt exclusive111ellt chargées des tra- 
vaux lE's pIns décisifs: ce sont elles qui doivcl1t juger les cri- 
tiques faites par les Pères aux projets de définitiol1 ou de dé- 
cl'et; juger, sans Inêlue que les Pères soient a(hnis à s'expliquer 
devant elles, et reviser, COllllne elles Ie trollveront hon, Ie texte 
qui devra être de nouveau soumis it la délibératiol1 du concile. 
11 s'ellsuit que yoilit 70J évêllues sur 800 exclus à jan1êâ
 des 
opérations le
 plus iInpol'tantes du concile. 
Et cepelldallt, comment ces cOlnn1Ïssions si puissantes et 
dont l'influellce sni" les résultats défillitifs du coucile doit être 
si prépolld
rante, cOlnnlent out-eUes ét
 élues.
 
Ces 
lections 01lt étè faites sans cOllnai
sallC(\ de cause, par 
les évêques, ou plutôt par la conI" de Ron19, sur des listes dið- 
tribuées par eIle, et dans un sellS aussi exclusif que l:.t COlll- 
nlÏssioll UOlunlée êlltièrelllellt par Ie Pa.pe. 
Elle::; out été faite
 Sa.ll
 COllllai

ance de cau:-;e: les 800 évê- 
q ues récellllnent arrivé
 
t l
ollle ne 
e cOlluaissaient )!as, et 
ll'avaient en nul nloyen de SP cOlll1altre: Hi le
 capacités, ni lef' 
spécialité
 n'avaiellt eu aUCUl1e oCCal'JiOll de se produire. 
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Un certain nOlllbre d 'évêques avai
nt delllalldé il1stanunent 
a 11 Saint- Père que. pour procéder ;l ce
 él(>ctions d 'uue façon 
éclairée et sillcère, Ie concile fi1t distribné. par la voic du sort 
on autrelllent, en un certain nOlubre de i"ections on de bureaux, 
lesquels, après que les bOlllnles spécitH1X pt capahles se seraiellt. 
nlanifestés, COlllnle cela est :si facile dans des réulliollS pen 
nombreuses, auraient pu choisir chacull un certain llolubre de 
menlbres pour chacune des quatre C0I111111Ssions; de telle :sort.
 
que l'élection en congrégation géllérale aurait été Ull choi-x 
véritable, représentant réellenlellt l'assenlblée. Ces d(:'lnandps sont 
restées sans résultat et 111ênle sans répoll
e. 
Les évêques ont alors essayé, pour arrivf'r à tl ue1 que 
entente, de se grouper par natio'nalités ou par langue:;. 
En ce qui concerne les Frallçais, ces pssais out échoué. par 
r opposition de la cour rOlnaine, et, ùisons-Ie, par la faiblessp 
de ceux qui auraient dú se luettre ici tl In. têtf' de l'épiscopat 
de leur nation: nons voulons parlpr des denx carùinaux frallçais 
présents à ROlue. 
Ces deux cardinaux avaiellt réulli lraLord en deux groupes 
principaux les évêq ues français. C'était déjà une faute de se 
fractionner ain:-;i: il eút faUu que les évêques français ne for- 
massellt qu 'nne senle réunion. sous la présidellc
 des deux car- 
ilinaux; ainsi avaient fait, de leur plein droit, tontes les fract.ions 
de l'épiseopat allemand, hongrois, croate, bavarois, autrichien, 
prussien; et c'est ce qui a rendu cet épiscopat. si uui et si fort 
au concile. 
Iais à cette rénnioll de tons le8 éYêqnes françai
. 
Ie cardinal de Bonnechose refw.;a de eonsentir. 11 crut, ce qui 
était plus qu'inutile, devoir aller prendre les ordres du cardinal 
Antonelli; naturellement Ie cardinal \lltOlldli, cornprenal1t qu
 
l'épiscopat français tout entier gruupé serait trè:s-fort, répondit 
qu'il était préférable qUè les évêqnes français ne se réul1isscnt 
que par groupes de quinze on vingt. LE'S conséqnences pour 
les élections furent tene
, que Ie cardinal 
Iat.thieu se crut olJligtS 
de quitter Rome pour échapper aux ennuis qu'il y rencontra. 
Après son départ, les évêqnes qui se r(
ullis
aient chez ce cardillêl 1 
allèrent se joindre it ceuX qui se réunissaient cllez Ie cardinal 
de Bonnechose: il fallut bien que celui-ci se òécid
tt it les recevoÏ1. 

lais en même teJllpS, ann de détruire la pui
sancp de cet épis- 
eopat français, les j(llou
r de la France, COlllllle <.lit Bossuet, 
voulurent adjoindre à. nos évêqnes Ull certain llunlhre d'évêques 
canadiells, suiss(>s et helges; et c'est ainsi que se trouva complétée 
la réuniol1 de notre épi:scopat. Enfin, dè
 la prenÜère f'éance. 
Ie cardinal de Bonnechose déclara qu 'ayant dil ell référer de 
nouveau au cardinal Antonelli, ces rénnions générales, à l'ave- 
nil', ne pourraient plus avoir lieu. On se denlande queUe pos- 
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ibilité SerleUSe avaiellt, dans de telles circol1stanCe:5, les évêqueR 
français de fain:) arriver aux cOl1lmissiollS de véritablt 1 s él ns dfl 
r
piscopat français: illS n'en avaiellt a.UCUlle. 
Au reste, les désignations qui ont été ou qui aLlraieut pn 
i-t,re faites dans ces réunions, n'ont servi et II 'auraient pn 
seryir à rien. Et c'est pourqnoi les évêques allenlallds, qnoiqup 
si achnirahleluent uni
, n' out pas pu plus que les Français fa irp 
triolupher ìeurs yra.is candidat,s. Pourquoi 
 UUP 111ajorité, dont 
nous dirolls tout à I 'heure les éléulents, décidait tout, non en 
choisissant elle lnêlne des évêques qn "ellp ne ûOl1uaissait pas" ni 
en les acceptant sur Ie choix des nationaux, 111ais d'()prè
 des 
li
tes officielles, distribuées par un con1Ïté <'1 ne présidait un car- 
dinal aujourd'hui }}ré
ident du concile. 
Dans ces listes, ill1'était tenu aucun çOlnpte des désignatiollR 
qui auraient pu être faites par les ('vpques, soit frallçais, soit 
alletllêLnds: des f
lits positif
 le pronvellt; aillsi tel évêque alle- 
uland ou français, prpsenté par ses llationaux, n'a pas été porté 
f,ur Ct'S Iistes et par suite n 
a pas été élu; tel autre, au contraire, 
auquel les évêques de sa uation n 'avaient en rien songé, a ét
 
porté sur ces listes pt choisi. 
Or, ces liste
" qui. dans Ie dépouilleIuen t des scrutins, rpyc- 
naiellt inval'iableillellt les )UêlUeS, et trahissaient ail1si Ie 1110t, 
rfordre auquel la rnajorité obéissait, nllt révélé ce t
lit sigl1ificatif, 
que tOllS les évêque
 soulJçonnés on cunnu
 poUt" n 'être pas 
favorables à la défillition de l'infaillibilité, ont été systématique- 
J1lent et infiexibleluent écartés: ce 11l0tif a été la raison certaiue 
et décisive des choix 
t des exclusions. C'est ainsi qne tous les 
évêques de Fulda ont absolunlent été proscrits; de lllênw q ne 
les archevéques 
t évêques de Paris, de Grenoble et d'Orléans. 
Aucnne part, r-;i mininle qu 'elle fût, )}'a été f'aite par Ie con1Íté 
directeur des éleetions
 et par cette 111ajorité toutf'-puissal1te, à 
la minorité. 
II est donc incontestable que ces élections capitales ont été 
fa.ites sa us f'onl1aissance de cause, SOliS l'action et la pression 
(}'un parti; et q lle la conI" romaine s 
est placée, ponr ses exclu- 
sions et ses choix, précisénlel1t et positivclnellt au point de vue 
òe la définition vonlue et préparée dp ril1f
1Ïllihi]ité pOlltifieal
. 


'T. 


Cette lnajorité qui a décidé les électiolls, et qui déciclera 
tout au coucile, il iUlporte pour l'apprécier (fpxaminer les élénlellts 
qui la composent. Sons ce rapport, Ie cOl]cile du Vatican se 
trouve dans une situation qui ne s'est jamais présentée, à ce 
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degré du 11lOiuð, en aUeun cOllcile. II est illcontestahle que, avel' 
Ie lllode de scrutin fixé pal' Ie PH pc, Ie 
c..ut ill par tête, la 
préponderallce, la décisiol1, Ie vote, Bout a
4uis 
t l'épi
copat 
italiell, fortifié du groupe fOl'lUidable des vicaires apostoliq ues. 
II y a en effet parn1Ï Ies huit cent:s évêques réunis it ROHH"} 
,un nOluhre cl'Italiens, tel, llue, dans un 
crutin par tête, il::; 
l:outrf'-balancent, à eux seul
 tons les évêtlues de ]?rance, d'Al- 
Ieillagne et des Etats-Unis; fait extrêrueIl1ellt grave, et qui f
ln:-;:-;p 
notahlemel1t. la vérité et ]a sillcérité du concilc æClunélliljue, 
i 
un concile æClunéllique, est, COllnne l'ellseigllent les théologien
, 
la rcpréselltatiol1 de l'Eglise uni"erl')elle. De quel droit 1'Italic 
aurait-elle, par exeulple, trente voix au cOllciIe, et la }'ral1ce 
on l' Allelnagne dix seuleluellt? Or, telle est it peu l!rè:; la 
proportion. 
.A..joutez it ee nombrE' éonsidérahle (fItaliells Ia IllU!titude de
 
yicaire
 apostoliques, <-!ui UP peuvellt représcllter de:; Egli
e:-i qui 
ll'existent pas encore, et qui, cepenctult, par Ie illode 
dopté tiu 

erutin par tête, cOlltre-balancent aU5si les pIns gl"àlldes }Jgliscs du 
11luIHle, et qui, de ,pln:-;, étant tOllS 
 llluvibies an gré <1t' la Propa- 
gaude, ne sout pas, queUes que soient d'ailleurs leurs "crtu::; 
persollelle:;. dans Irs InêllleS conditions ùe lihert? q ne Ie::; autr< l :-i 
évêques. Nons n'avons pas à juger ici les honuues, nlai:-) 
L C011- 
stater les situations et les fa.its. 
Or, en présence d'une tellp situatiun, qui rentl les l-'rél
t:-; 
italiells et les vicaires apostoliques Inaítres dn concile, lnaître
 
de la rnajorité, luaîtres des votes, COllllllellt les choses 
e sont- 
cUes passées':Þ Le cOllcile n'a pa,J-\ luêl11e été admis 
l s'Occupl'r 
de cette question. La yolonté du Pape (tvait lei d'a\'tlllce. COllllltP 
ailleurs, tout règlé et Ï111po
é. 
Ce II ui est clair du llloins. c' e&t que. pal' :')uite de ees dt. 1 ux 
faits, la conr de Houle, si cIle yent procé<1er it coups de 11lajorité. 
cOlllpter de:-; yoix ,sans Ie::; pe
er, et sallS tenir aucun COlllptc dt' 
l'Ünportallce des Eglises, peut écraser la 111illorité. 
La vérité de ce que llons di
Oll:S ici trouye 
Oll illllla
aiatp 
application dans la grande lutte qui t1ivise en ee 11l011lcnt ll' 
concile au snjet de la défillition de l'infaillibilité: <.r lHl côté
 uue 
nÜnorité inlposante d'évêquc:s, cent qnarante, repré:-\cntal1t, Oll a 
fait ce calcul, quatre-yinp;t-di
 n1ÌIlions de catholiqucs, it pClf 
près la nloitié llluuérique rle I'li}glise, t.at, dl' plus, lcs natioll
 
le.s pln
 civilisécs dn llloude; 111ais d
 l'antre, un llul1Jhre tl'évê- 
ques snpérieur. Il est clair que, si Ie Pape lie vcnt tellÍr aUCUll 
cOlllpte que au nOlllbre, que dn elliffre, 1a ]Uillorité 
eJ'a éeraséf', 
quand en realité elle contre-balallce au }11oillS la lnajorité, et, 
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au poiut de vue fjUe HOUS iudiljuiOllS tout 
l l'heure, cUe l'elllporte 
sur eHe évidenlll1ellt. 


VI. 


J\lais ce qui elltraye aujourd'hui étrallgeluent Ia Iiberté du 
cOllcilf-6 et Ie ll1(
t dans uue :;orte d'ÏIllpasse, ce sont les ('() IHlit.ioll1' 
dans lesquelles les évêque:-: délibèrellt. 
II ll'y a IJtlS, et il ne pent !)êlS J avoir au sein du concile. 
it prOpre111ent parler, de discl1s
ion véritable. Or un cUllcile qui 
ne discute pa
 ct ne peut. pas discuter, a-t-il Ia liberté ne- 
t.es
aire ? 
lci lefo> iUlprévoyance:-; ùn règIelnellt sout cxtrêllle:s et ðC 
trouvent ao'o-rayées encore P ar un obstacle tout lllatériel. la salle 
. 00 , 
tIn cOllcile, ((u7a ("oJ/cilii. 
Cett,e salle ne pennet ah:su]ulllent pas la di
cu
:-;ion. On 
l'a tout d'abord c()n
taté: il était illlpos:ÚbIe de s'y faire ententlre. 

lalgré ces prenlières expériences c1écisives, on s'est ohstÌIH
 it 
garder cette salle; Inais les Illodificatiolls (1U'011 y a essayées 1](' 
la relldellt guère 1l10illS ÍIn praticable. II est llotoire qu 'un ti8r:-; 
au lnoill
 de l'a:s:.;en1bléc ne pent rien entendre de ce qui s'y dit. 
Le cardinal di Piet.ro a déclaré lui-ll1êlUe en plein concile que .1ns- 
qu'ici il n'ayait pn snivre un seul discours. 1111 autre cardinal 
ilisait tIe I')on còté que, de tant de discour:; prol1ol)cés depuis Ie 
eOlllluencement du cOllcile, il n'avait pas entclldu quarante 1l10tS. 
Uenx qui entelldent Ie l11Ìeux ne peuvent preHq ue jalnai:; :snivre, 
dans de
 discussions d'ailleurl') ahst.:raites, les rai..;onneJUellts de:;; 
orateur..;, et saisir l' ensenlble de leurs discour
. 
Encor0, si ce:-; cljscour:s que Ies Pères n'elltendeut pa
, ib 
pouvaiellt Ies lire! I\lais non; iI a été défelldn aux Père::; de les 
fa ire iIuprÏtller, ll1êllle it leurs frai
, COlllllle ils l' out offert, 8t 
sÍ1lJplen1ent pour leur::; collègues. Entin, aucun procè
-verbal, 
ancun cOlllpte relldu q uelconque n 'e:st In devant Ie cOlJcile. 
Et. de 111ênle que beancoup de Père
 11 'entelldent pas ceux 
qui l'arlellt, l,eauéonp UP peuvellt parler, daBs la cel"titude 0\1 
i};-; Bout de l:e pas être elltendus. V uilã donc un concile oÌl, si 
on a la libert0 de di:seùurir, Ie plus 
ouYellt sau::; ètrc entelld ll. 
il e:-:t luanifeste qU'Oll ll'a, paIS Ia possibilité de di::;cuter. 


VII. 


A cet obstacle raflicétl viennellt s'ajonter les Í1nprévoyance
 
pt le:-; elltraves du l'ègleu1ent. 
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Oui. 011 ef-t autori
é aujourd'hui. deyant l'expérienc
 qui Sp 
pour
uit. à regarder COlllnle Dlalheurcuse l'idée qui a prévalu rIp 
présrnter à une a:ssell1hlée de plus de sppt cents 6vêques, c'f'st- 
it-dire aux hUlllllles leð plus capahles de In. catholicit6. UIl ('oncilp 
fait d'avance, qnïls sont ohligps df' ùéfaire. 
Due aut.re conceptiun lllalheureu
e du règlclnent e:st cpllp 
f]ui refu:se aux évêque
 tout 1110yel1 de s'entelldre, de se concerter, 
dp s'éclairer IE'S uns Ies antrcs, avant les congrégations géuérales. 
On aurait pu répartir tou:-: le
 Pères en pln
ieure
 
ectiol1s on 
bureaux, où ils auraiellt pu s'expIiqupr les 11118 avec les autrt.)s. 
pt dire rhacull sur ehaque question 
on sClltiulE'Ut. 
Iais non; 
ancune l'éunion selubiable n'a été organisée ui youlue. 
A.iusi il y a à lloule huit cents éYêques qui fOrIllellt nne 
nut:sse d'holl1111eS iInpénétrables Ies nu
 aux antrps. C'est ainsÍ 
qu ïIs arriyent. sans aucune entente préalahle possible it la con- 
grégatiou générale où se débitent les di
c01US. Ce (jui en est 
résuIté était facile h prévoir, inévltaL]e: Ie cOl1cile 
' est trou,é 

ngagé dans une série intern1Ìuahlp de di::;cour
, dall
 UIle voi
 
véritahlenlent ::;allS i

lle. 

-\.insi, tandi:-; (Jue tout d'abord, et dè::; llu'on eut fait la 
première expérience de la salle conciliaire, on ponvait crailldre, 
COllll11
 on l'a en en effet, un concile ell grande partie 80un1- 
muet, 011 a en mênle telnp
 un concile qui UP parle que trope 
Thlais dans q uelles conùition
 parle-t-il? Et 1(1 discussion! si on 
peut se servir ici de cette expre
:,:ion, COllllllèut est-elle luellée? 
On eút fait la gageure de luettre une assen1hlée d'hol1uues dan
 
l'impo:-;
ibilité d'arriver 
L une entente queIcolHlue, à une æuvrp 
, , A t . , 1 
COID111Une, qu on 11 eu pu nneux 
 y prellC reo 
La discu::;sion n'est ui étudiée, Hi préparée, ni circoJlscritp, 
ni dirigée. Ou plutôt, de di:-;cu
sioll, it ll'y en a anCUlle. 
Les schc1Juäa préparés font des YO!tUlléS; les théologiens 
cOllsultellrs ont élahoré la nlatière de dix concil(>s. Eh lJien, 
voilà un texh> destin
 à de\enir la foi du l1101Hle. Ceux qui oni 
rédigé ce text
 out ell ùeux ans pour le préparer. Or, ce tcxte. 
ces schemata, qui COllIIJreUllent ton::; unp ]unltitnde de qlÍestioll
 
rles plus graves et ties pIns délicatcs. dugn1atiqne
 et disciplinaires 
tout it la fois, on He les cOlunlunique allX évêqucs que par frag- 
lllent::;, df' telle sorte qu'ils ne peuycnt ell apercpvoir l'ellsCluble 
ni voir OÙ on ICR lnène; et d'aprè
 Ie règlemel1t, on le
 leur 
renlet, quphlues jonr
 senlemellt. aliquot dil'
, avant. le
 discus- 
sions: ùoctrÏ1w, di
cipline, thè:')e:-; illllnell
es, <!ucHtiuns ditficiles, 
tout cela arrive pêle-mêle aux èvêqne
; et eu quelque
 jour
 les 
Pèrefi doiyent avoir étudié, 111édité tous Cl)
 sf']wma!o. et être 
prêts à S'Pll eXl'liquer devallt I'a

en1hl
e (ec1unénitlue. 
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Iais sur quoi parler? Sur tontes ces questions à la fois, 
car la parole est dOlll1ép, sur tontes à Ia fois? Sur une seule? 
car cl1acune pent offrir Jl1atière à sérienses observations: ell fait 
de cloctrines, teIle phrase, tel petit 1110t inaperçn., pent renferlller 
11ne question inllnen
e. Et Ie conci]e se doit à Ini-111ême, il doit 
an 1l10lHle d'approfondir ces projets de définition qu'il inJposcra 
an genre hlunain sons peine ifanathèu1e. COlllbien l"absence de 
tout n10yen de 
'entpndre au préalahle, de se partager Ies ques- 
tions 
 car nul 11(-\ pent sllffire à tontes. ne rencl-cUe pas toute 
discussion vraie et sérieur-:e, difficile! 
.Aussi ce qui 
e pa
se a.u eOllcile flst-il +.ont ('0 qu .on peut 
imaginer de plus singnlier cn f
tit de diseU!
sion. .Tau1ais assem- 
hlée 11.a dé]ibéré 
llr des nw tièrps pIns hautes et clans des con- 
ditions pirr
! On parle. on ne discnh
 pas; on ne 
c répond pas, 
et. luêlne, no us Ie elisions. on ne s"el1telld pas et on ne se lit 
p
s. C'est 11ne 
érip <1(' disrours paral1èles qui ne se répondent 
pas Ies Ul1R nux autres: tantôt nne course rapide à travers tout 
Ie ,':r!zp'11Io. et t.antõt nn di
rour
 
ur tel on tel point particnlier, 
au hasard. La délibérat.ioll s'est. prolongée et égarée ainsi, pen- 
dant trois seulC1ines, 
lll' Ie prenlier scltr11/o dogulatique, qui COlll- 
prellait 140 pagf

 ill-4 0 ; Ie 8
con(1 en c0111prend plus (1e 200: 
et elle a été close:', enfill, fante d'orateurs; et cela Hans qu'à cette 
discus
ion générale ait snccédé unf> discussion snr ehaq ue article 
et sans qu'on soit sÙr en rien, ]1Jalgr(
 Ie nonlhre des òiscours 
el.ltendlls, on plutôt déhités, que des points cxtrpl11Plllent irnpor- 
t.ants n .aient pas échappé aux oratenrs. 
II est a bsolul11PUt inlpossiblp à Ul1 oratrur qnelcol1qne, dans 
des conditions pareilles" ò"agir snr cet anditoÌre, de lui com- 
111uniqupr une ltllnièl'e, un sentinlrnt. II suit, de eette mal- 
henreuse lnéthode. beanconp de ten1pS perdu, une fatigue immense, 
nn enllui pro fond. En vérité. on aurait en lïdée préconçue de 
satnre!" l'assell1hléc c1e c1isconrs, et d
 In. dégoÚter, qu'on n'eút, 
pn Inieux faire. Le concile tonrne done en quelque sorte S1U' 
lul-nlêlne. sans avancer. il-iaj!,; voicí Ie péril qui résulte pour Ie 
roncile de ceth
 situation; il y a là, car enfin les honllnes SOllt 
des homnles, la t,entation redoutahle pour la luajorité de fas- 
semhlée d'el1 finir brusquement et prénla,turénlel1t avec de pareils 
dt?bats, par un 
inlple Yot
 nnH
t. et d'étonfl'er ainsi Ia minorité. 


VIII. 


Je pose ici la question capitale de savoir COl1uuent sera dis- 
cuté Ie srhp'}}l(( dogmatique, renvoyé déjà à 1a cOllunission, quand 
il reviendra, rernanié par eIle., à la cOl1grégation générale. Du 
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prpcédellt qui va être alors posé dépClld tonte In. suih
 dn 
concilc. 
Y aura-t-il disCllssion, ou ll'Y en aura-t-il pas ? Voilà ce 
qn'on se demande. Qu'il n'y en ait pas, c'est illaduli:;sihle. 
)) 'abord, parce qu P déjà il n 'yen a pas en réelleJuent: ni Ips 
objpctions, ni Ips répollses, 11' out été discutées et pesées tleval1t 
nne a

elnhlée pouvaut entendre et suivre la discussion. Eu 

t'col1d lieu, la nouvelle rédaction pouvant présellter de nouvelle
 
<lifficultés, si aprè:-: nn 
Plnblant ans
i illusoire de discussion 
qne les disconrs dout nou::; avons parlé, si les Pèl'es n'ont pas 
le droit et la faculté de discuter réeIlenlent: si, cédant au péril 
q ne nous avons signalé, la Iuajorité leur ferule In. bonche pur 
nn vote violent, qu 'e:")t-ce que cela serait? Due oppre
sioll 
\'
ritable : et de graves devoirs peuvellt alors 
e présellter à la 
('on
ciel1cc des opprin1és. :\Iais 
i la discussion rpCOl11l11ence dans 
les lilt-IlleS conditions
 où va-t-OIl? Elle s'éterniRe. V oilh ol1le
 
Ì1nprévoyances, et l'illexpérience du règleluellt, et Ie dé",ir d'ell- 
levpr aux évêqne
, con1ll1e disi:lit 1\I. 'T euillot. la libr'rté dn ?nal, 
ont amené Ie concile. 
Pour sortir de ces t'luharras, qu 'uue vraip liherté à donner 
an
 Pères peut seule résol1dre, fant-il, par nne sorte lIe conp 
d'Etat violent, slJpprÌlner les discours, enIever la parole aux 
pvêques? L'idée a gcnné duns quel<1ues esprits, pt peut-être dp 
pareils cOllseils out-ils été donnés au Saillt-Père. NOlls savons 
q UP qnand on eut reCOlll1U q ne Ia salle conciliail'e était 
i peu 
propre al1X discussions orHlps, iI en e
t (1l1Ì s 'en sout prolllptelnent 
(,ollsolés, et nons aVOllS tronvé l'écho de leurs pensées dans un 
pptit journal de Nîutes qui disait: (,Si les Pères ne peuvent pas 
parlpl\ ils pOll'rront ,:crirc des opinions qn .on lira:lu cnin dlf fcu 
iI. tête reposée.>;. l\lais des runéliorations illtroduites dan::, Ia sallp 
flu concil
 ayant pel.nlis d''y prononcer des di
cours, il pst vrai 
fort peu clltcndns. et ces discussions créant au concile la situa- 
tion que nous aVOllS elite, vou(b'ait-on lnaintellant revPllir à 
l'idée de rClilplacer la paro1(\ par l'écriture, le
 disconrs par dt.s 
lnénloires? <Jette imagination, nons u'hésitons pas, quallt à nons, 
à la regarder COIllIlle de tout point inadn1Ïssible. Ce Herait He 
jeter cl'une inlpa
He dans TIne autre, t-'t faire :sans résultat utilp 
aUCUll la plus prodigieuse et la plus (léraisonnable des inuovations. 
Ce :serait p1us, ce serait anéantir la liherté du concilt->; il n'y 
aurait plus de concile aux yeux de personne dans Ie n1onde. 
II est de l'essellce d'un concile que le
 Pères PUiSSPllt déli- 
b
rer en COl1unun, conl1ulluicatis cuu:;ilii8, ::)e COTI1TI1ul1Ïlluer leurs 
pensée
, leurs Inn1ières, leur vues snr les matières en discussion 
et It's ht':o:ûiu:5 de fEglise, se renseigller, s'éclairer les nl1s Ips 
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autl'es; telle est let nature des choses. Si cela n'est pas, il n'y 
a pas de concile 
Que disent ici Ie bon sens et la bonne foi? Jls disent qne 
Ie droit de discnf'Rion et de vote Ïtnplique pour chacHll des 
rnenlhres ù'une a.sselllblée celni d'être infornlé de l'opinion de 
ses collègues, et d'être éclairé par les hUllières des autres. JU8- 
lJU 'au 1110111ellt du vot.e, en effet, l' opinion particn1ière des Pères, 
avant de devenir uue décisioll et nn jugen1ent, pent être nlodi- 
fiée par la discussion. On ne peut o
lhlier ni cOlltredire cptte 
vérité élélnelltaire. 
Ce sera it d'ailleurs ici, nous Ie disiollS, la plus étrange in- 
novation qui se Rerait jallluis vue. 
Tons le
 concile
, tant généraux que particuliers, depniB Ie 
eOllclle de Jérusalelll jusqn'au concile de rrrente, out n1Ïs leR 
t
vêqUt}s en possel-;fo;ioJI de la parole: ji.upais une asselnblée délihérant.e 
quelconqne 11e s'est telluC, danð l'Eglise conllne partout, }\aUH 
que 
ps lllelllhl'eR eUf-3sent Ie drojt et Ie dev9ir de parler. Ce 
serait rOlllpre avec tou.tes les traditions de l'Eg-lise, COJllnlP avpf' 
Ip hOll sens et avec la nature des chases. 
Et pourquoi vondrait-on aller i<:i contre 1a nature évidellte 
des choses? Pour tout sÏ1llplifier? }jtrange siInplificatioll, qui 
détruirait 1a liberté conciliaire! Pour gagner du teIllps? Mais il 
arrivera.it tout Ie contraire: la lliarche du cOl1cile se tronverait 
heancoup plus cOlnpliquée; et au lieu de gagneI' du tenlps, i1 
est nlanifeste, pour peu qu'oll veuille rpgarder de près à la 
pratique de cette singnlière idée, qu' on en perdrait. 
En effet, les 11lénlOires seraien t illévitablemellt plus nOlllbrpux 
llue les di
cours; car pour la plupart de ces nombreux évêques, 
avanc
s en ft,ge et plus ou nloins fatignés, et qui ont tous cepen- 
dant Ie devoir, non pas seulelllellt de voter selon leur conscience, 
nlais aussi de s'éclairer, et de COlllllluniquer, autant qu'ils Ie 
penvent, à leurs collègues, ce qu'ils pensellt snr les lllatières 
Soulllises it la délibératiûn clu concile, incontestablement il est 
plus facile d' écrire q ne de parler. La cOIllmission ne tarderait 
pas it se trouver encolllbrée. 
Et que deviendraient tons ces Inénloires? 
Seraient-ils envoyés siulplement à la C0l111Uissiol1, sans qne 
les Pères en eussent cOl1l1aissance? Mais des nlémoires en voyés 
à la comnTission des vingt-lluatre, qui devielldraiellt alors tout 
Ie concile, seraient Ie eontraire de Ia clélihération en commun. 
Ce n'est pas seUlenlel1t In. conunission des villgt-ql1atre qui doit 
t1iscuter, c'est Ie concile; on il n'y a pas de concile. 
Ponrquoi en effet se rasselnbler et opiner en COllUllun, si 
ce n'e
t ponr s'éclairer les nns les antres? Autant alors eùt vaIn 
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laisser les évpques clans leurs diocèses, leur adresser les scJle1nata, 
leur denlal1(h'r leur avis par écrit et 1110tivé, et laisser en suite 
tout faire an Pape 
 pt appelpr rela un concile 
 un concile 
. r 
}pttr(ls ! 
C ) t ' . 
e 11 é:s pas SerJellX. 
I.Jes nu'
uloires seraient-ils roulnluniqués aux :sept cent vingt 

YèquE'
 P11 luênle telups qu 'ã, la connnission de
 villgt-quatre? 
Autres difficuHés. Cette multitude d' écritures rell1placerait-pll(l, 
ponrrait-elle renlI)lacer la hUl1ière qui jaillit cle la parole? Lire 
tous eel': JUénl0ires, en fahsence de lenrs auteurs et aller porter 
t'llsnite à la congrégation générale un vote muet, si c' est là ce 
q11'on yondrait, ce 
erait youloir fanéantisseluent du cOllcile. 
On Lien. si 1(-' vot,p t'll congré
ation généra.le est acrolllpagnp 
de discussion, a lor:;: YOnR ret,olubez dans yotre Ï1npassp. 
Dirpz-Y011R qne ]a discu
sion fIe tons ces Inéll10ires aura lieu 
réelleluellt, HulÍS 
pulenlf'nt dans la conlll1is
ioll des vingt-quatre? 
Soit: 111ai8 aloI's, ou yons appelez les auteurs des nlé1lloires au 
sein (lp la COIUBlission pour Ie;;; pxpliquer c>t l.?s d(
fendre, pt alors 
""ous pcraspz tle nouveau la conln1Ì
sion: :--e figurc-t-on tons ces 
évêques ayant le droit d'euvoyer chacun 
on 1néllloire à la COlll- 
B1Ï

ion, pt 
'y renllant run nprè;,; rantrp? Ou hien le
 auteurs 
des Jnénl0ires UP pourront pa8 a ll
r ;t la conlmj

ion, et a.lor
 
l} UP de,'iendron tIes lllén10irf-'s? 
Et toujonrs, clans n Ïlnportc quplle hypothèse, que if1s 111éuI0irps 

oient COIIUl1l1l1iqn('s 311 cOl1cile on sÌJupIenlpnt ;-t la C0111111ission, 
qu'il soit on non loi!';ibìc aux autenn
 de
 11léll1oires dp s 'expliqner 
dpyant ]p
 yingt-quatrt', toujOUl"r-:; f'(l ret.ronvp cctte épreuve su- 
prênlc dp la congl"(
gation généralp
 qui, ,'ous ralnenant la lllêllle 
difficult?, rend pleinPJllput superflue cette substitution d(lR luénloires 
aux disconr:;: it lllOiuR quP le parti ue soit priR (1' (.touff(\}", avpc 
la ]JHroIe, tout.e discussion, tontfl liherté. 
En deux lnot
: nn yote Dll1et 
 HYCC ou sal1
 discussion 
pr{.alahle des Inéllloire
 an seil1 d'une cOlnnlission (le vingt- 
ql1atre lllPnlhr(1s, CP n'..
t p(l
 un tonrile. 
Dne c1i
cussiolJ an sein de]a, congr(
gfition gpnérale. dans 
les nlpnles conditions, c 'pst ranlPl1pr Ips òi
cour
 qu. on aurait 
youln snpprimer. 
A a.ucun point de VUP, done, cette substitution ne résout 
la difnculté, et n' est possible ni raisOlluahle. 
Que faire donc? car il faut pourtallt sortir de cette 
itnatiol1. 
(j' est ce qne nons a nons cherchpr nlaintenant. 


IX. 
On conlprel1d avec qnplle r
sprYe nons exprlIDollS 1('1 notre 
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pellsée. Mats ellnn les difficultes en face desquelles Ie concile 
se trouve sont lliallifestes; elles ont été reconnues tout cl'abord 
eli signalées par des évêqnes. 
L'expérience ayant confirmé leurs prévisions, qu'y aurait-il 
mailltenant à faire? N ous dirons simplement et respectueusement 
ce qu'il nous en semble: ne pas s'obstiller dans nne lutte 
contre l'impossible, mais chercher et accepter les solutions 
raisonllables. 
Et il ll'y aurait nullemellt pour cela, nons Ie croyons, à 
supprÍIner Ie règlemellt donné. par Ie Saint-Père, nlais sinlplement 
à l'interpréter et it Ie compléter. Quelques articles additionne]s, 
orgal1iques, nous en avons la conviction, sans rien toucher anx 
choses statuées et réglées, combleraient les lacunes aujourd'hui 
reconnues, et feraient dispa.raître les obstacles qui entravent en 
ce mOlllent la nlarche et la liberté du cOl1cile. 
D'abord (lU'il soit donné au concile line salle où les Pèl'es 
, puissent non pas seulement parler sans être entendus, DIalS 
discuter: cela est, avant tout, absolument nécessaire. 
En second lieu, l'adoption d'une idée très-simple et très- 
pratique obvierait, pensons-nous, efficacemel1t aux graves incoll- 
véniellts qui résultent du systè1l1e des quatre con1n1Íssions per- 
11lanelltes, et du mode adopté pour les congrégatiol1s, c'est-à-dire 
les sept huitiènles des Pères du concile laissés ell dehors des 
conlmissions, et les congrégations générales placées en présence 
d'une diseussion indispensable, mais insuf:fi
an1ent préparées par 
I' étude préliminaire, mais isolée et hâtée, des schc'J'nata. 
Cette idée, c 'est. à côté des quatre comu1issions pernla.nentes, 
le partage de l'assemhlée en un certain nOlllbre de sections et 
de bureaux: quelque chose d'analogue à ce qu'on avait fait à 
Trente. Et voici conlnl
llt cette mesure pourrait être introduite 
et pratiquée. 
Par exeulple, car évidenUllent, si nous hasardons ici une 
pensée, ce n'est que con1me exeulple de ce qu'il est possible et 
nécessaÜ"e d'essayer: vingt-quatre sections ou bureaux de trente 
l11embres, que l' on conlposerait par la voie du sort ou autrement, 
cOlnprendraient les sept cent vingt évêques qui sont au COllcile. 
Dans de telles réul1ions, en très-peu de temps, et sans longs 
discours, chaqne menlhre exprinlerait son opinion: des commis- 
saires ou délégués nOll1nlés après cette expérience, et en parfaite 
cOl1naissance cle cause, porterai
nt l' opinion de chaque section 
à la cOlllmission des vil1gt-quatre, laquelle résumerait toutes ces 
discussiol1S dans un rapport à la congrégatioll générale. La dis- 
cussion s' ouvrirait alors, dans line sane possible, devant tout Ie 
10 
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concile, éclairée par ces débats préparatoÎres, et avec toutes les 
chances probables d'abontir prolllptemellt à un résultat. 
Qui empêcherait donc d'adapter ce remède simple et efficace 
à une situation manifestement très-difficile, pour ne rien dire 
de plus? 
Nous arrêterons ici nos observations. Nous ll'avons pas 
qualité pour p
rler au concile, lli au nom du concile. l\Iais 
nons aimons I'Eglise, et nous ne croyons pas obéir à un autre 
sentiment en livrant siulplement notre opinion et nos vues sur 
des faits éclatants et publics, sur nne situation qui intéresse 
tout catholique, à l'appréciation réfléchie de ceux qui out ici la 
mission de juger et d'agir. Et pour résunler en deux Inots llotre 
pensée tout entière, nous dirons: TOlls les enlbarras du cOllcile 
viennel1t dE' ce que, en fait, les Dlesures prises pour régler la 
marche de la sainte assemblée ne laissent pas a ux Pères une 
liberté suffisallte: 011 ne sortira de ces difficultés q u' en trouvant 
moyen de leur donner une véritahle et néc6ssaire liberté. 



LA IJfBERTÉ DU CONCIIJE 


ET L 'INF AILLIBILITÉ. 


I. 


POURQUOI CET ÉCRIT? 


La liberte du concile, telle est depuis longten1ps la préoc- 
cupation générale; et cette préoccupation s'est encore accrue 
depnis que la question de l'infaillibilité est il1troùuite au concile 
du Vatican. 
Bien des faits publiés par la presse, depuis l'ouverture de 
l'assell1blée, avaient déjà gravenlent inquiété à cet égard. Toute- 
fois, taut que la discussion semblait encore lointaine, l'esprit du 
public restait dans une sorte d'attente; les Pères eux-Inênles, 
qui tant de fois, pendant le cOl1cile, ont dû élever des protes- 
tations, paraissaient se recueillir et se réserver. Mais aujourd'hui 
que l'heure de la crise décisive est venue, on se demande avec 
al1xiété si les évêques pourront agir, parler, voter ici avec une 
vraie liberté; on se demande comment et dans queUes con- 
ditions la liberté conciliaire pourra s'exercer dans cette question 
capitale. 
La liberté conciliaire: il est tout à fait nécessaire de s'en- 
tendre pleinement sur ce point, car depuis quelque tenlps il a 
été émis à ce sujet d'étrallges théories. 
II est des hommes pour qui cette liberté est chose hien 
siu1ple: pour PUX, la liberté d'un concile n'est pas celIe des évê- 
ques; ce n'est que celle du Pape. Selon ces théoriciens du jour, 
quand Ie Pape est libre, il suffit, et il n'y a rien à chercher 
de plus: les évêques sont libres aussi; et quelques entraves que 
l' on puisse mettre à leur liberté, n'importe, iis sont libres. 
10. 
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Cette théorie ne nlanque pas de prôneurs. <<Le Pope est 
libre, dit notalllment Ie journal l' Univcrs; et tout est 1ibre ct 
'régulicl. qUGlld sa 1iùcrté s' exerce.>> 
Déjà Ie même journal avait 10ué Ie Pape d'avoir elll0vé aux 
évêques, par Ie prelnier règlenlent contenu dans la constitution 
déjà si restrictive lJlultijJlices inter, ce que l' Unh'e1.s appelait Ia 
liberté (he 'Inal. 
Ail1si donc, Ie Pape liùre, c 'est assez: tout cst lilJrc ct 
'régulicr, et 11ul n'a plus nne ohservation à faire lli sur la lnarche 
du concile, ni 8111' l'ancicn rt le nouveau 1'èglmnent, ui sur les 
entraves qn'ils apportent, ui sur tontes les lihertés naturelles, 
légitimes, traditionuelles, qu'ils elllèvellt aux évêques, ni Sllr la, 
lnanière dont ils sont pratiqués pendant les diyerses phases du 
concile. 
l\Iais la conscience publique ne l'entelld pas de la sorte, et 
on ne lui aurait llullement d011né satisfaction ni dénlo11tré que 
les évêques anrollt été libres au Vatican COIDlue ils doivent 
l'être, ulliquement parce que Ie Pape l'aurn. été. 
Crux donc qui pel1sent que les évêques réullis en concile 
out droit à la liberté, non pas seulenlf\ut pour enx-ll1ênleS, luais 
pour tons les catholiques anxquels on vent qu'ils Ìnlposent de 
nou veaux dogmes, sous peine de la danlnatiûll éterl1elle; et droit 
11011 pas à une Iiberté lnesurée selon un bOll plaisir quelconque, 
mais à une sérieuse et sincère liberté; ceux qui pensellt que si 
cette liberté ne doit jalnais attentcr à l'autorité du Pape, l'auto- 
rité du Pape ne doit pas non plus suppriIner la liberté des 
évêques; ceux-là out besoin de s'éclairer snr un point aussi 
capital par une étude attentive et impartiale des faits, surtout 
an nloment où la grande question viel1t {1't>tre imposée à la sainte 
assemblée. 
C' est ce que nons allons étudier ici, dans Ia sincérité dp 
notre conscience. 
Riell ll'est plus gravp qu'une telle ptude; car si, selon la 
belle parole d'ull saint doctr
n
, ricH ll'C:-;t p111s cher à .Jésns- 
Christ que Ia liberté de son Eglise, rien n 'est pIns chf\r et plus 
llécessaire à l'Eglise qne la liberté ùe ses conciles. 
Et, dn reste, nous ne rappellerol1s ici qne t1es faitH pulJlics, 
notoires, et au-dessus de toute contestation. 


II. 


OBSERYA'l'IOXR PRÉLDnX.\TRE
. 


J\Iais, dira-t-on, lle vandrait-il pa
 1111eux tout convrll' ICI 
d'nn rp:-;pectnenx SilPllCP? 
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On s'est plaint en eftet que sur ce point si grave de la 
liberté du concile et sur plusieurs autres des indiscrétions avaiellt 
été COllllllises, et CjU'Ull certain nOlnbre de faits étaient arrivés 
à la cOllllaissance clu pn blic. 
Ces plaintes sont évidemment lnal fondées, et, au temps où 
nons vivons, vrailllellt puériles. Est-ce qu' on pouvait espérer 
ici Ie silence? 
L'iuiquité de ces plaintes en dépasse d 'ailleurs la puérilité. 
Assuréll1ent il serait hon, à plus d'un point de vue, de ne pas 
devancer l'hpure des révélations. l'flais que ceux qui réclament ici Ie 
silence COllill1encent par Ie garder; prételldraient-ils donc parler 
seuls? Ne voyons-llous pas tOllS leB jours les jourl1aux du parti, 
ceux-là nlême qui s'écriyellt en ce nlonlent à Rome, r Univers, 
la CorrcsjJOJulance de Bonze, et d'autres encore, révéler au monde 
elltier non-SeUlelllent les choses qui SOllt publiques dans Ie eon- 
cile, luais les choses ignorées du concile mêlne et que Ie eOllcile 
devrait savoir, les ehoses les plus délicates qui se passent dans 
Ie sein des cOlnnlissiollS, celles même qui ne sont connues que 
des secrétaires intimes dn Pape, les lettres que reçoit Ie Saint- 
Père de tel ou tel prêtre, les répollses qu'il se propose de leur 
faire, les résolutiollS qu'il veut prendre sur telle ou telle question, 
les ordres qu'il donnera aux présidents du concile sur les sche- 
1nata qu'il faut mettre à, l' ordre du jour: - sur tout cela ces 
lllessieurs SOl1t informés; il n'y a pas de s
cret pour eux, et ce 
sont eux qui osent bien réclalner le silence sur les choses dont 
ils parlent les pren1Ïers et qu'iIs travestissent à leur gré. 
. II est done lléeessaire de parler, non dans un but de polé- 
mique passionnée et pour préparer lllensongèrement l'opinion 
aux résnltats qu'on vent atteindre, mais pour dire simplement 
la vérité; il est nécessaire de sauvegarder contre des calculs 
illtéressés l'incorruptibilité de l'histoire. 
II Ie faut, pour cette raison supérieure et décisive, que la 
question de la liberté du eoncile, c'est-à-dire l'autorité du eoncile 
lui-même, est inlpliquée dans tous ces faits. 
Voilà pourquoi on a parlé sur la première période du concile; 
voilà pourquoi on parle sur la seeonde. 
Deux moiH et demi après 1'ouverture du concile, les con- 
grégations générales étaient interrompues, et la première période 
de l'assemblée prenait fiu. Cette période appartient déjà à l'histoire; 
on dit et l'histoire dira comnlellt ont été faits les ehoix pour 
les congrégatiol1s préparatoires, les choix pour les charges con- 
ciliaires, les élections pour les quatre fameuses cOJumissions. 
On a dit comment ont été conduites les discussions et 
présidées les congrégations générales; ou plutôt l'histoire dira 
qu'il n'y a eu ni discussion, ni conduite de discussion, ni prési- 
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dence sérieuse du conci1e; il y a eu des séances de quatre ou 
cinq heures pendant lesquelles se prononçaient sans liaison, sans 
ordre, sans suite entre eux, de nombreux discours, sans que la 
matière en filt délimitée ni Ie sujet précisé par les présidents; 
par exenIple, sur dix-huit chapitres et cinquante-quatre para- 
graphes dont se cOlnposait Ie sclw1Jla De fide, chacun parlait à 
son choix soit sur l'ensemble, soit sur les détails, et les présidents 
ne demandant, ne recueillant aucune conclusion, et laissant tout 
cela sans aucun résultat; il sera constaté que Ie ten1ps perdu 
pendant toute cette première période du concile delneure entière- 
11lent à la charge du règlemellt tel qu'il fut imposé anx Pères, 
et à la charge des présidents, selon I' étrange façon dont ils 
comprirent leur devoir et pratiqllèrent Ie règlenlent. 
Nous n'allons pas jusqu'à attribuer ces énonnes pertes de 
temps et la lassitude qui en a été la cOl1séq nence à des calculs 
raffinés destinés à discréditer, même aux yeux des évêques, la 
sainte institution des conciles. II faut cependant que chacun 
accepte ici la responsabilité qui lui incomhe, surtout quand il 
aurait été si facile, en enIployant les fornles de clélibérations 
consacrées par l'expérience, d'éviter de tels lnalhellrs. 
l\iais ce que l'histoire proclanlera plus haut qne Ie reste, 
c'eF:t la perturbation profonde apportée dans les conùitions es
el1- 
tielles des sentences conciliaires, par un trop grand nOlubre 
d'évêques qui, oubliant leur rôle de juge, s'engagraient publi- 
qnemel1t, même par leur signature, Sllr une question qui n'était 
pas encore discutée, qui 11lêll1e n'était pas posée, et qui cepen- 
dant, par une intervention toute-puiF:sante et cachée d'ahord, 
dominait tout: la question si malheureusenlent soulevée de l'in- 
faillibilité personnelle du Pontife rOlllain. 
Voilà ce qu'il était nécessaire de dirr sur la première plHlsP 
de l'assemblée conciliaire. 
l\Iaintenant, où en est, à I 'heure qu'il est, Ie concile? 
Comme au cOIDluencenlent, comn1e tonjours, la grandp affaire. 
c' est l'infaillibilité pontificale, et, de pIus, a ujourd 'hui, c' est l'u- 
nique affaire. Et du reste, cela a toujours été, conUlle nOUR 
venous de Ie dire. Le telnps des dissÌ111ulatiolls est passé: il 
ll'y en a plus de possible à cet égard; Ie cOl1cile ll'a été convo- 
qué que pour cette affaire; et, à 1 'heure qu'il est, Ie Papc, sns- 
pendant tons les travaux conul1encés, tous IeR sc],unafa dog- 
matiques et disciplinaires déjà étudiés, passant par-dessus tOUR 
les intermédiaires, vient de jeter subitmncllt et irréguIièrclnent Ie 
concile dans cette question sous-introduite, et sons-introdnite la 
dernière ! 
En face de cet acte prodigieux du pouvoir sonverain, il est 
impossible de ne pas examiner de nouveau ct de près dans 
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quelles conditions de liberté se tr9uvent les évêq ues inopinémen t 
saisis, par uue sorte de coup d'Etat, d'nne question qui sera 
vraisenlblablement la fin, co llUll e eHe a été Ie but secret de 
l'assemblée du Vatican. 
1\tlais auparavant il est nécessaire de résumer rapidement 
1 'historiq ue de cette q nestion. 


III. 


HISTORIQUE DE LA QUES'l'ION DE L 'INF AILLIBILITÉ AVANT ET 
PENDANT LE CONCILE. 


Quoi qu'en ait dit si étrangemellt l\Igr Dechamps, archevêque 
de I\lalines, qui, dès son premier écrit sur Ia question, bien avant 

1gr IVlaret et l\Igr Dupanloup et Döllinger, avait proclamé la 
définition opport Hne et nécessaire, et cru que cette dé:finition 
<(était dans l'air>>, on eût bien étonné et les évêques réunis à 
ROlne en 1867 ponr les fêtes du Centenaire, et le monde catho- 
lique tout entier, si on eût dit alors que cette dé:finition serait 
la grande affaire du concile æculuéniq ne. - 
Ni dans ses deux allocutions aux évêques pour leur annoncer 
le C'oncile, ni dans la bulle d'indiction, qui traçait Ie programme 
de la future asselllblée, Ie Saint-Père n'y faisait la plus Iointaine 
allusion: telle ét.ait du Bloins l'attitude of:ficielle du Pape. Quel- 
ques mois après Ie retour des évêques, un grand congrès catholique 
se tint à I\1alines: on y traita, et dans Ies assenlblées générales, 
et dans les réunions des sections, des q uestiolls de tou te nature. 
l\Iais de cette définition, qui est Ie grand besoin du tenlps, 
selon l'archevêque actuel de Malinrs, et qui <(était dans l'air>>, 
personne ne dit mot, pas mênle lui. Persollne done n'y pensait. 
Presque tons les évêques de France, dans leurs mandements du 
Carême suival1t, parlèrellt du concile: de la dé:finition qui <<était 
dans fair>>, aucun d'eux encore ne s'occupa. 
Aussi 1a stupeur fnt grande, à Rome nlême, quand tout à 
conp, Ie 6 février 1869, un nlallifeste parut dans la Civiltà 
cattolica, revue qui s'inlprime à Rome, sous les yeux du Saint- 
Père, non pas au GesÙ, non pas au collège ronlain, mais dans 
une maison particulière, où Ie Pape a logé IBs rédacteurs, avec 
une imprimerie à eux, à la porte même du Vatican. Ce mani- 
feste traçait au concile un progranlme 
ont ni Ie Pape ni les 
évêques jusque-Ià n'avaient dit un mot, annonçant que Ie con- 
cile définirait deux dogmes nouveaux, l'infaillihilité d-u Pape et 
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l'Assomption de la sainte Vierge 1 ; dévoilant aUl
l, à côt
 du 
but avoué dn concile, tout un plan secret et nlystérieux. 
Le nutuifeste de la, Civiltà fut imnlédiat,elnel1t répété à grand 
bruit par l' Unive)'s et tons les journanx dn parti: une agitation 
violentp fut commencée dans Ie but de créer, COlllme on l'a ùit, 
des courants d' opinion dans Ie sens de 1 'infaillibilité. Bientôt 
deux archevêques, l\Igr l\lanning en Angleterre, récelllll1ent revenu 
de Rome, et 1\Igr Dechamps en Belgique, publièrent des écrits 
spéciaux pour accélérer ce lllonvenlent. ])es appels tons les 
.lours répétés furellt adressés aux fidèles, on fit de cette question 
de doctrine nne question d'enthousiasnle et de piété; la popu- 
larité de Sa Sainteté Pie IX fut exploitée dans ce but: en 111ênle 
temps, aux lllallæuvres publiques se joignaiel1t des ruenées spcrèt,es, 
qui lllêlne les avaient précédées; car, dès l'anuonce du cOllcile, 
Ie væu de croire à l'infaillibilité fut présenté comme l'acte Ie 
plus nléritoire envers Ie Saint-Père: les jouruaux de Roule re- 
commandèrent ce væu; et des n1Ïl1iers de petites feuilles ÏInprimées 
it Rome même fnrent partout répandnes pour Ie propager. L'état 
de dévotion secrète que ce væu affecta d'abord en France et 
dans d'autres contrées catholiqups, angulenta l'
rdeur dps adep- 
tes; ils n'attendaient que 1'occasion de nlanifester leur zèle; les 
injuriellses listes de souscription qui nous ont inondés furent, 
pour un grand nonlbre, l' occasion favorable. 
Ainsi jetée <<dans la rue et dans la presse)), selon l'expres- 
sion de l\lgr 1'évêque d'Orléans, la question paFðiollna diverse- 
ment : à l' enthousiaslue irré:fléchi des uns Fuccé<1èrent les vives 
alarmes des autres; les protestations cOl1llllencèrel1t en .Allelnagne, 
et les évêques allemands assemblés à Fulda dllrel1t, pour cahner 
les esprits, publier cette lettre fanleuse, qui restera conllue un 
monulllent de sagesse et d'éloquence épiscopales; quelque tf\ll1pS 
après, en France, aUK écrits de l'abbé Bouix et des autres chalu- 
pions de 1'infaillibilité, 1\lgr l\laret opposa un livre, inlmédiatcluent 
attaqué avant même qu'il parût, avec nne violcllee extrênle par 
la presse ultramontaiue, et dès qu'il parut, par cinq évêques 
français. Ce fut alors Cjue l\lgr Dllpanloup, ponr écarter <.Iu 
concile une question passionnée, qui en devait trouhler l'ordre 
et les travaux, publia, contre l'opportullité de la définition, des 
Observations qui, tonlbant au milieu de l'exaliation des esprits 
et venant à la traverse du plan habileillent comLiné et si ar- 


1 L'exécution de ce programme se complète, car les meneur
, procéòant 
pour l'A.ssomption de la sainte Vierge comme Us ront fait pour l'infailliùiliié, 
viennent de déposer auprès de la commission des postulata un l JO t>tlflatwll l)our 
la définition Jc l' Assomption. 
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demn1ent poursuivi, causèrent à Rome et clans tout le parti une 
irritation profoude. . 
Voilà où en était la question cle l'il1faillibilité pontificale 
à l'ouverture du concile. La passion qui avait tout préparé 
pour la faire triolnpher devant I 'auguste assemblée en fit inl- 
11lédiatelnel1t l'affaire capitale. 
lci quelques explications SOl1t nécessaires pour délnasquer 
l1ne tralne qui, Inênle depuis l'ouverture de l'assemhlée, continl1ait 
à s'ourdir dans les ténèbres. On parla d'abord, et longtenlps, 
d'acclamatioll. Puis on fit lJOstulata sur postulatl1, pour anlener 
la question au jour. Enfil1, Ie dinlanche 20 février, on apprit 
tout à coup qu'elle vellait d'être, introduite au n10yen d'un 
sc/tC1Jla additionnel au sclle1na sur l'EgIiRe, dOllt les Pères avaient 
eu déjà à travailler les dix prelniers chapitres. 
Ce n'était cepelldallt que la pren1Ïère partie de la campagne; 
car autre chose est l'introduction d'Ull sclw11la, autre chose sa 
n1Ïse en discussion. Néa111110ins, ce succès encourageait les ar- 
dents, et cOlllptant sur llue haute protection qui ne leur a jaluais 
11lallqué, ils el1treprirellt, au luépris de tout ordre logique et de 
la 111arche régulière des délibérationR, de précipiter Ie cOllcile 
dans la discussion de ce sc/tC}}la additiol1uel. L' Unive'J's, ìnstigateur 
de toutes les Inesures violelltes et extrêules, et JJIoniteur du parti, 
se hftta. d'anuoncer qne des postulata étaient Pl"ésentés par 1l0n1hre 
d'évêquf>s, tL l'effet d'ohtellir que la question de l'illfaillibilité 
fût discutée et votée d'urgence, avant toutes les autres dOl1t 
l'assemblée était déjà saisie. L' Unità caltolica, dans son nlysti- 
cisnle, allait Dlêllle jusq n'a déclarer que Ie dognle nouveau devait 
être proclalué Ie jour de la fête <<<Iu grand patriarche saint 
Joseph>> Ie 19 nlars. L'énergie des évêques opposés à la défilli- 
tion érarta pour Ie 1l10lTlellt Ie péril. lIs protestèrent. Quatre 
archevêques et évêques d'.LJ\mérique, entre autres, déclarèrent 
dans leur protestation que si Ie concile était de la sorte saisi 
irréguIièreu1ent et yiolen1ll1ent de 1a question, ils quitteraiellt 
ROllle, se retireraicnt dans leuy pays, et dénollceraiel1t une telle 
condnit.e aux catholiques des Etats-Unis. En 111ênle temps, un 
grand nombre d'évêques de la majorité, des cardinaux n1ême, 
refusèrent de s'associer, par leurs signatures, à ces deluandes 
illspirées par- la passion. L'ordre des délibératiolls ne fut donc 
pas a10rs violé, et quand, sous l'elnpire du nouveau règle1uent 
qui fut alo1's distribué aux Pères, les congrégations générales du 
cOl1cile recolllnlencèrent, ce ne fut pas sur l'il1f
:1Íl1ibilité, mais 
sur les quatre premiers chapltres du schema De fide, revisés et 
réforlnés par la COn1111ission, que s'ouvrirent les discussions. 
Ce n'était qu'une trêve apparente, car dès ce moment la 
force mystérieuse qui dirige aussi souverainernent les délibératiolls 
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de la conlnlÌssion Dc fide que celles de la conlmission des postulata, 
manifestait suffisamnlent son action, quoillu' elle rest,ât dans l' ul11bre. 
COllllUellt expliquerait-on, en dehors de cettE' intervention 
souveraine, qu 'après les longs travallX faits par la. pren1Ïère de 
ces deux commissions sur Ie prenlier schc1Jza Dc fidc, on se fût 
décidé à tronquer ce schc}Jl(t et à présenter seulenlent à la dis- 
cussion les qnatre prenliers chapitres, quand Ie schema originaire 
en contenait dix-huit qui avaÌent été condensés en neuf. 
On connaît la suite : la discussion de ces quatre chapitres 
dans Ie sein de l'assenlblée, puis IE' votr émis dans la troisième 
session publique. 

1ais pendant ce temps-Ià un autre travail s'opérait, travail 
souterrail1 sans doule, nlais qui pour cela n'en était pas moins 
actif : il fallait avoir au nloi11S de
 prétextes pour forcer la porte 
du conciIe, et précipiter la discussion de 1'infaillibilité; en effet, 
eût-on Ia toute-puissance, il y a des bonnes volontés dont on 
ne peut accepter les services qu'à la condition qu'elles sauveront 
certaines apparences. 
Les pren1Ïers efforts np fl1rent pas hpureux : un des car- 
dinal1x présidents alIa trouver Ie Saint-Père, et eut le rare courage 
de lui présenter de graves observations contre l'illtroduction 
intempestive et violellte de la. question. 
Les évêques italiells dont on voulait rallier les signatures 
à un nouveau postlilalunz dE'mandant l'avanCe111ent de Ia discus- 
sion, résistèrellt aux instances dont iis furent l'objet; on cite 
notanlment les évêques conlposant les rél1l1ions qui se rassemblent 
sous la pré
idence des cardinaux Pecci, l\Iorichini, Corsi, et celIe 
du déful1t cardinal Gonella. 
L'un d'eux alla lui-même, de sa personne, chez Ie Saint- 
Père, pour lequel 011 connaît SOIl profond et respectueux atta- 
chement; ils supplia pour que l' ordre des délibératiolls ne' fút 
pas tronblé. Cette déluarche ne fut pas plus heureuse que les 
précédelltes. 


Sur ces entrefaites, cinq évêques de langne française al1èrent, 
au nom, disaient-ils, de trois cents éYêqnes, trouver le Saint- 
Père pOllr lui dell1ander de faire eutin us
ge de son pouvoir ah- 
solu, et <-1'en finir, lnalgré tons les efforts en :-)ellS contraire qUf' 
nou::; venous d'indiql1er. Le Pape se laissa aller ùu côté où il 
pellchait, et fit al1X cinq évêqups uue réponRe favorable. <<\T ous 
serez contel1tsde 11l0i,>> leur aurait-il dit. 
Certes, les lTIotifs du postulatu1Jz qui réclamait ce coup de 
la suprênle autorité du Saint-Père, et ce houle, er
eTnent de tout 
l' ordre concilaire, révèlent tout l'avenglenlellt du parti pris, et 
l'entraînemellt de la passion. 
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Le postulatu1n parle du trouble des esprits: mais qui a causé 
ce trouble, sinon eeux qui, en dehors de tous les progra1JznleS, 
ont soulevé cette question? Ces troubles, que Ie Saillt- Père po u1'- 
rait eahner d'un mot, cOlllment cenx qui les ont excités peuvent- 
ils se croire autorisés à les faire valoir auprès de lui pour ren- 
verser tout I' ordre cl 'un concile? 
l\1ais l'introcluction irrégulière de la question, au lieu de 
cahner les esprits, n'est-elle pas au contraire ce qui doit Ie plus 
les soulever et les irriter? 
QueUe nécessité y a-t-il d'ailleurs à définir d 'urgence une 
question laissée, sans péril aueun pour la foi, clepuis dix-huit 
sièeles, à l' état de question? Pourquoi précipiter ce qui au 
monde delnancle Ie plus la maturité, Ie cabne" la gravité, la 
liberté, qui conviennent aux représentants d'nne Eglise éternelle? 
La nécessité invoquée est donc absolument chimérique; et 
la probabilité d\ule illtprruption du concile avant une définition 
est une raison 111isérable aussi. Ql1oi! on dit au Pape: <<Très- 
saint Père, la définition va nous écl}apper l cette fois, si vous ne 
faites pour l'enlporter un coup d'Etat eonciliairc, si vous ne 
bonleversez pas snr-Ie-ehauIP toute la marche du concile!)> On 
craint donc que la majorité sur laquelle 011 s'appuie en ee 1110- 
111ent ne soit une Inajorité factice, et qui ne se retrouvera plus! 
On n'a done nul sonci de faire à la face du monde, l'aveu que 
si dans ce concile, oÙ taut de choses ont été inlposées à la 
n1Ínorité, au détrÏInellt de sa liherté, on eút suivi le cours régu- 
lier des choses, si on n'eût pas à la fin fait appel à une dernière 
violence, ('ette cléfinitioll eÍ1t échappé? Et on ne voit pas quels 
prétexte
 on s'expo
e à donner par là aux réclamations qui plus 
tarcl, Dieu veuille qne nons nons trompions! pourrollt s'élever 
contre 1111 cOllcile mené de 1a sOl'te! 
Cepelldant riEn n' était notifié aux Pères, et i1 était possible 
encore de f
LÍre arriver au Pape des eonseils prudents. II n'en 
laissa pas Ie tenlps. lTne députation de neuf archevêques et 
évêques des pIns considérables de la minorité deulanda une 
audience; c'était la veille de la pren1Ïère congrégation qni devait 
avoir lieu après la session publique, la discussion devait s'onvrir 
sur Ie scltenza De parvo Ca tech iSlJl 0 ; nlais la discussion à peine 
connnencée fut tout à conp interrompue, et un 1Jwuitu1Jl, lu par 
un des pl'Psident.s du cOllcile, apprit aux Pères qne tous les 
srhcmatit, tant disciplinaires qne dognlatiques, déjà préparés, 
étaient mis de côté, et que l'assemblée allait être imluédiatement 
saisie de la question de l'infaillibilité. Ce n'était même pas Ie 
schema additionnel sur leqnel les Pères avaient déjà travaillé qui 
allait leur être relldu; c'était un schema nouveau, en quatre 
chapitres, élaboré par des tbéologiens; ce schenza n'était même 
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pas i111prilllé, la COIDll1issiol1 du dognle n'en était Dlênle pas 
saisie : n'inlporte; Ie Pap
 n 'attend luêlue pas ]a députat,iol1 des 
neuf archevêques et évêques : cenx-ci n
 recevaient réponse il 
leur demanùe d'audience que qnand Ie '1JIOJlitll}}
 In par les prési- 
dents eut anllollcé l'il1troductioll iuuuédiate de la question au 
cOl1cile. lIs renol1cèrcn t à leur c1élllarc he. 
Ce qu'il y a de plus grave à nos yeux dans ce coup d'État, 
ce n 'est pas taut la perturbation iusolite apportée aux travallX 
c1u concile que la preuve qui éclate aujourd-hui de l'exis- 
tence d'une volonté arbitraire et absolue, qui senlblp résolue à 
passer par-dessus tout, pour arriver à un Lut arrêté d'avance, 
quoique longtelnps dissinluIé. 
Les circol1stances que nons venons de réSUlller suffiraient 
pour éclairer les nloills clairvoyants; nlaÎs ce qui ajoute encore 
à l'évidence ùe cette triste démonstration, c'est Ie siulple énoncé 
des violences qu'il a faIlu faire à l' orc1re des travaux clout Ie 
concile était saisi, et à la Iogiqne de la discussion pour y faire 
péllétrer de vive force Ie nouveau schcnza de l'illfaillihilité. 
En effet, les Pères étaiellt déjà saisis de plusieurs scltC}}
(lfa, 
dont quelques-uns avaient épuisé devant l'assemhlée les discus- 
sions l)réparatoires, et qui tons avaient été l'ohjet de longues 
études. 
Nous nous bornerons à la sinlple él1umération de ces divers 
schc'JJlat((; : 
1 0 Les cinq chapitres qui cOluplétaient la première consti- 
tution De fidc, et qui traitaient des plus hantes questionR: la 
Trinité, Jésus-Christ, l'Incarnatioll, la Rédenlption, la Grftce; 
2 0 Un projet de constitution en sept chapitres sur les évê- 
ques, les conciles provinciaux, les synodes diocésains et Il'R 
vicaires généraux; 
3 0 Un sclwlua particulier touchant la vacance des sièges 
épiscopaux; 
4 0 Un sclw'}}za 
ur la vie et les 11lænrs des clercs; 
5 0 Un autre sur les titres pour les ordinations; 
GO Un autre sur les honoraires d
 lUeSSE'S; 
7 0 r.rrois scltc'JJzala sur les ordres religieux : I 'un sur les 
ordres religieux pn général; Ie second, sur Ie væn d' 0 béissélllce ; 
Ie troisième, sur les devoirs de la vie COTIl1UUll(? 
8 0 De plus, les Pères avaient envoyé leurs observ,atiolls 
écrites sur les douze premiers chapitre
 du scheme" de l'Eglis
, 
traitallt des nlatières les plus déIicates et les plus difficiles, et 
ils y avaient joint leurs remarqnes sur Ie sclwntu. additiollllel de 
l'infaplibilité, lequel schc1na avait été greffé sur Ie chapitre II 
de l'EgIise. 
C'étaient en tout près de cinquante chapitres disciplinaires 
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on dogn1atiqnes, étudiés, travaillés, la plupart nlême discutés en 
concile, autaut qne la discussion y était possihle; en un 1110t, 
Ionguement élaborés et préparés de vive voix et par écrit. 
V oilà tons les travaux qu'il fallait laisser de côté et tenir 
COlllme non avenus, pour arriver d'un bond au Pape et à l'in- 
faillibilité. 
II fallait, à ne considérer que Ie traité de l'Église, adnlettre 
q ne dans une lllatière qui forJue un tout cOlnplet, dont les di- 
verses parties sout telleluent enchaîllées le
 unes aux autres 
q n' on ne peut pas intervertir l' orc1re sans y introduire la con- 
fusion, il fallait a(hnettre qu 
 on se jetterait de gaieté de cæur 
dans nne telle confusion pour arriver dn pren1Ìer coup à la 
prinlauté et à l'infaillibiIité. 
L'éventualité paraissait inlPossible, cependaut c'est elle qui 
s' est réalisée. 
Certes, ceux qui poussent Ie Saint-Père à de tel1es extré- 
u1Ïtés assunlellt une ref'ipollsabilité bien redout-able; et lorsque 
nons conRidérons après que1 ensemble de fi:tits et au Jnilieu de 
queUes circollstallces, de quels doutes déjà élevés sur Ia mesure 
de liberté laissée au cOllcile, on réclallle et on obtient de tels 
coups de souveraille autorité, mettant ainsi taut d'évêques 
Y(
l1érable
 dans l'alternative ou d'cntrer en Il1tte avec Ie Pape, 
ou de souffrir violence, nons ne POllVOllS nons elnpêcher de nons 
deulallder : l\lais qur vent-on done qu'il advienne dans l'avenir 
cIe cette as
enlblée du \Tatican? 
II y a lit TIne asselllhlée d'évêql1es, convoqnée, rél1nie æeu- 
11léniquelllent, qui en doute? l\lais c'est la célébration, c'est 
l'iRsne d'un cOllcile qui achèvent son æcuménicité. L'assenlbl{.e 
dn Vatican aura-t-elle 
 quant à la question de l'inf
tillibilité, 
une célébration, nne issue æcumelliques? II faudrait tout faire, 
selon nons, ponr que des doutes, d0nt les cOllséqnences seraient 
désastt"euses, ne s'élèvent pa.s un jour sur un point si grave. 

I
ds f'll face de ce qui s'est fait jusqu'ici, re]ativeuH:ut it cette 
que:-;tiol1, et de ce qui se peut faire encore, dans les conditions où 
Ie concile délibère, conllllellt être sans illquiétl1des? 


IV. 


LA LIBER'fÉ DU CONCILE. - RÈGLE1IIEN'f DU 20 FÉVRIER. - PROTES- 
TATION DES CENT ÉYÊQUES CONTRE LE NOUVEAU RÈGLE
IENT. 


Dans queUes conditions délibère donc ce rOl1cile? et que]s 
SOllt les incidents principaux qui pernlettent de 
igllaler Ie caractère 
de cette s('condC1 période (le :;cs dél1hérations? 


. 
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Sur ce point si grave de la liberté conciliaire, 110ns écou.. 
terollS cl'abord les évêques eux-mêmes, nons IaisRerons ensuite 
par ler les faits. 
Lorsque, après une interruption monlelltanée, Ie concile 
reprit l'ordre accoutulllé de ses congrégations, ce fut sous l'elll- 
pire d'Ull nouveau règlement. II y en a qui out dit que ce 
règleIl1ent avait sauvé Ie concile. II est certain en effet qu'avec 
l'ancien règlelnel1t Ie concile n'aboutissait à rien, il avortait. 
Avec Ie nouveau, Ie cOllcile peut ll1arcl1er, et mênle très-vite. 

1ais à quel prix? n'est-ce pas aux dépens de la liberté des 
évêques, aux dépens de la sincérité de
 dé1iberations, aux dépens 
de Ia dignité et de la sécnrité de l'EgIise? 
Ce qu'il faut dans un c011cile, c'est nloil1s de faire vite qUfl 
de faire bien. Ce ql1'il faut, sans aUCUll doute, c'est de ne pas 
perdre Ie tenlpS comnle on l'a fait pendant les trois pren1Ïers 
nlois; ll1ais aussi de ne pas précipiter les choses, comme on l'a 
fait pendant toute la discussion du schmna De fide. Ce qui est 
surtout Ie suprême intérêt pour Ie nJol1de catholique, c' est de 
savoir queUe part Ie nouveau règlemellt fait à Ia liberté des 
évêquflS, au sérieux, à la sincérité, à la vérité des discussions. 
Or, qu'est-il arrivé? Un fait infiniment grave. 
Plus de cent évêq ües, de to utes les l1a tions, out protesté 
contre Ie nouveau règle1l1ent: les journanx allenlands et italiellS 
out pnhlié cette protpstatioll; nons l'avons sons les yeux; plus 
de cent évêques out décIaré que Ie nouveau règIfiment ne lenr 
laissait pas une suffisante liberté. 
<<Ce nouveau règlement, disent-ils, restreil1t et pent 11lênle 
>>anéal1tir en un grand 1l0nlbre de points Ia liberté des évêques].>> 
Certes, il ne se pouvait pa:;; (lue nou
, catholiques, nous ne 
fussiollS éIHUS de telles paroles. 
Et de fait, quand on examine ce nouveau règlell1ent, et les 
griefs des cent évêqnes, on trouve qu'i1s ll'Ollt que trop raison: 
que Ie nouveau règlement e
t, dans son ensenlble, absolullient 
restrictif de la liberté conciliaire, et que, par plusieurs de Fes 
dispositions, il peut la 
upprimer COlllplètcnlent. 
Cette liherté, en effet, sous l'enlpire de ce règIeInent. se 
meut entre trois omnipotences, qui peuvent. à lpur gré, la 
respecter, la. restreindrc ou l'étouffer : Ie l}ouvoir absolu des 
présic1ellt:;;, Ie ponvoir ahsoln des conln1Ïssion
, le pouvoir absolu 
de la majorité. AjoutOllS q u ïl J a au-des
us un
 autre OllHli- 
potence cachée, nlais t'llcore plus souveraine. 


1 lllæ rcgulæ hujusmodi sunt ut in PLt;'RIBr
 patrum libertas inde 'lI
UI, 
imo etiam TOLLI posse videatur. 
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Voilà la situation faite au concile. Voilà ce que denlontrait 
à priori la protestation des cent évêques. 


v. 


AKAL YSE SOMl\IAIRE DU NOUVEAU RÈGLE:
IENT ET DE LA 
PROTESTA TION. 


1 0 POUVOIR DES PRÉSIDEl\'fS. 


LES PRÉSIDE.XTS d'abord : voici quelqne chose de ce qu'ils 
peuvent au conClle. 
lIs fixent, absolunlellt comme ils l'entelldent, Ie temps qu'ils 
jugent suffisant, congru1ûn te'JJ/1J'ltS, ponr rétude nécessaire et Ia 
préparation des questions : jamais Ie concile n'est consnlté là- 
dessus. lIs pellvent étendre ou restreindre ce temps nécessaire, 
Ie réduire presque à riell, à leur gré. Et Cf'la. arrive sans cessf'. 
On conlprend la gravité d'un tel pouvoir. 
118 fixent égalemellt, comnle ils Ie veulent, l' ordre du jour; 
janlais non plus Ie concile l1'est consnlté et n'a un nlot à dire 
là-dessus. lIs font, à cet égard, tout ce qui leur plait. 
Après ayoir indiqué tel ou tel sujet d'étude ou de délibération, 
qu'on l'ait étudié, préparé, n'importe, ils Ie Inettpnt de côté, et 
ils ell indiquent d'autres, et quelquefois ceux auxquels on pou- 
vait Ie Inoins s'attendre. 
I1s lèvent, abrègent ou prolongent, sans jalnais consulter 
non plus Ie concile, Ies séances de l'assenlblée, comme il leur 
con vien t. 
lIs ont suspendu pendant dix .lours les séances de l'asselnblée 
sans en prévenir, en sorte que nul des évêques n'a pu profiter 
de cette liherté, obligé d'attendre chaque jour une convocation 
qui pouvait avoir lieu pour Ie leDdenlain. 
lIs peuvent règler Ie tour de parole d'après la dignité des 
orateurs, sans tenir compte de l'antériorité ou de 1a postériorité 
des inscriptions. 
lIs ont Ie ponvoir, nécessaire, nla-is discrétionnaire, d'inter- 
rom pre Ies oratenrs, et de les faire descelldre de la tribune. 
Enfin, sur la delllallc1e de dix Inenlbres, Ies présidents peu- 
vent mettre aux voix et prononcer Ia clôture de Ia discussion. 
Supposons, ce qui est Ie fait 111êule, une question passioll- 
nant la nlajorité dll concile, question grave, complexe, délicate, 
qu' on ait voulu emporter par acclanlation, et sur Iaqllelle les 
journaux violents cléclarent tons les jours que la discussion est 
inutile, et sur Iaquelle aussi la majorité inlpatiente vel1ille en 
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finir : dans 1111e telle situation, les pouvoirs des présidents, pour 
précipiter et étollffer les discuksions, sont ahsolus. 
l\Iais les cent évêques déclarent qu
, dans les graves et 
difficiles questions de dogme, là où l'Ecritl1re, la tradition, 
l'histoire, auraient besoill d'être consultées, discutées, appro- 
fOlldies, il est ÏInpossible de précipiter les choses; et ell consé- 
quenC'P, iIs deillandent que Ie concile, s'il juge que Ie tenlpS 
accordé par les présidellts est iusuffisant, soit adn1Ïs à en réchlluer 
une plus large mesure. 

Iolltrallt ensuite par l'analyse du règleluent la possibilité 
éviùente que les plus doctes et plus puis:;ants orateurs soient 
écartés par la clôture, ils delllandent qu 'au luoins Ie tour de 
parole soit règlé de façon q He les orateurs parlent altf\rnativenlellt 
pour ou contre, et que la clôture ne soit pas prononcée avant 
que leurs propres orateurs aient pu exposer leur opinion 1. 
Quoi de plus légitÌ1ne et de plus nlodéré que ces réclanlations 
d'une luinorité condalllnée ainsi à se défelldre? 
Du reste, aUCUl1 des Pères, aux termes du règlelnent, ne 
pent oLtenir la parole séance tenante; aucun ne peut. faire une 
observation, nne réclatllation quelconquc sur aucun incident de 
la 
éance, pas Inême sur un fhit personnel. Seuls les présidents 
penvel1 t quplqne chose et peuvent tout. 
Sons relllpire de ce l'èglement et sous cette omnipotence 
des présiùents, le C'oncile e
t une assenlhlée 
:1nH ancun Jnonve- 
Inent, sans ancune vie propre, sans aucune initiative possible, 
san
 aucan llloyen pour faire entendre nne réflexion ou sentiI' 
une résistance ql1clconque, pas luêule Ul1P protestation contre 
les violations du règlenlent qn'il 11 'a pas fait. 11lais qu 'au nloills 
il no voudrait pas laisser aggraver. II n'a ancune po
sihilité ni 
]e 11loÌndre organe au s
in des congrégatiol1s générales pour 
exprimer un avis, nlême un væu, sur SOIl ordre du jour, sur 
ses jours de séance, sur l'interruption de 8es I'éances; il n'a pas 
nlên1e Ull procès-verhal auquel on puisse faire appel on dans 
lcquel on puisse deillander une rectification. Nous ne saurions 
trop Ie red ire : ]a 11l0indre Illotion d'ordre, la n10indre parole. 
même ponr un fait persollnel 
 luênle pour un rappel an règle- 
mellt, tout cela est ahsolurnel1t interdit. Qn' pst-ce <111 'uue telle 
as
elnhlée? QneUe est sa liberté? QueUe est sa dignité? Y a-t-il 

ll "Europe ou en Anlérique, partout où on sait ce que c'est 


1) 
Ioveri possunt quæstiones dogmatiere... in quibu
 enodan(1is tam ,aria 
tamque ardua circa Scril'turas 8acras, S
. Pat res , historiam :Ecclesiasticam, 
studia nf'ccssaria sint;... id('oque prospicicntes ad casum i
tum... enixe pctimus 
sic postulationiLus patrurn longiorcm moram exposccntium oLsecuwlari etc. - 
Ita oratorUTII ordo distrihuatur, et vices altcfllcntur, ut succesivc auùiatur unu') 
1)1"0 et UHUS contra... 1 etc. 
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qn 'une assemblée délibérante, y a-t-il jamais en rif1n de senl- 
blablp? Trouverait-oll un seul hOlllme qui regardât les c1élibératiol1
 
d'ul1e telle assemhlée COIllnie 
érienses et ses décisiol1s connne 
l' expression d 'une opinion libre et éclairée? Allons plus loin : 
trouverait-on un homme qui consentirait, avec de pareilles en- 
traves, à faire partie d'un simple C0111ité purement consultatif? 
Et cependant Ie besoin de Iiberté est infininlent plus nécessaire 
à un cOl1cile qu'à aucune autre assemblée de la terre, si 1'011 
considère les intérêts éternels dOl1t il doit décider, et 
i on tiel1t 
compte que cette liberté ne peut jamais être un danger avec Ie 
caractère des nlenlbres qui composent les assemblées conciliaires 
et l'assistance de Dieu qui leur est promise. 


2 0 POUYOIR DES C01tnnSSIONS. 


Le
 commis
;Ïons lIe sont pas llloins sonVeraillf1
 qne leR 
préRidents. 
Le nouveau règlelUel1t a fait une chose inouÏe dans les COll- 
ciles 1: il a substitué, pour la première partie de la discussion 
des sche'}}
a, les luémoires aux discours. 
Ð'après le prenlier règlenlent, il y avait deux discussions 
orales, ou plutôt deux tours de parole. Le nouveau règlel11ent 
supprime Ie premier tour., et à la parole substitue 1'écritllre. 
A qui cette substitution a-t-elle profité? Au concile, à la 
vérité, et à la liberté de la discussion? Nullenlent; elle a profité 
au pouvoir déjà si exorbitant des commissions. 
Elle n'a pas, disent" les cent évêques, profité au concile, car 
elle en ò...
ruit même la nature. Qu'est-ce qu'un concile? Due 
ænvre commune qui se fait colla tis ve1re consiliis : on s'éclaire 
les uns le
 autres en se conlIDuniquant mutnellenlent ses pensées. 
l\lais dans cet envoi des Dlénloires à la commis
ion, tel qu'il est 
réglenlenté, y a-t-il une æuvre conlmune? En aucune sorte, 
répond la protestation; nul ne sa it ce que ses collègues ont 
écrit ou envoyé. Chacun d'eux est livré au jugenlent, aux criti- 
qnes de la comlnission, sans en recevoir aucune lumière. Ce 
n'est pas seulement là une innovation, c'est une chose absolu- 
nlent opposée à ce qui fait l'essence d'une æuvre conciliaire. 
Sons l'ancien règlenlent, au llloins, la prenlière discussion 
avait lieu devant Ie concile, et les Pères avaient dans leurs col- 
lègues des témoins et une garantie contre l'arbitraire de la 
connnis
ion; tandis que les nlémoireR, remarquent les cent évê- 


1 Nova methodus est prorsus veteribus conciliis incognita, tractandi res 
per Rcri pta. 


11 


, 
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ques, ne peuvent être commnniqués qu 'aux vingt-quatre; à ce 
point que défense est intimée aux Pères de les faire imp rimer 
mênle à leurs frais pour leurs collègues 1. 
Et la commission, que fait-elle de ces nlémoires? Elle les 
juge et souverainemellt et sans contradiction. Dans nne classe, 
l'écolier est admis à sonnlettre quelques observations à son 
professeur; ici non : et sur ces nlénloires appréciés par la COln- 
mission en l'absence de leurs auteurs. et sans que personne soit 
admis à les expliquer ni à les défAlldre, la comlnission refait, si 
elle Ie juge bOll, un nouveau scllCJna, sur Ipquel devra s'ouvrir 
la discussion orale. 

Iais il est nécessaire d'entrer ici dall
 quelques détails. 
Car ce qui s'est passé est cnrieux à savoir et jette une 
vive lumière sur la situation faite aux Pères du concile. 
Les ménloires, ainsi qu'il était facile de Ie prévoir, ayant été et 
dû être plus nombreux que les discours, la commission avait chargé 
une sous-commission de cinq évêques de faire sur cette multitude 
d'écrits un })ren1ier travail : les cinq en ont été pffl'ayés et s'y 
sont refusés. Tout alors alIa aux théologiens
 mais que Ie concile 
n'a pas choisis, que Ie concilp ne connaît pas : ce sont ces 
inconnus, ces anollymes dout on ne sait qu 'une chose, c' est qu 'jls 
appartiennent prpsque tous, à pen près, à un seul et même 
Ordre religieux, ce sout eux qui sont ainsi, avec la, comn1Ïssion, 
juges des évêques. et juges, nous Ie répétons, sans quP les auteurs 
des méJllOires puissent être en aucun cas a(hnis à les expliquer 
ou à les défendre. On examine ces travaux, 011 Ies apprécie, on 
les condamne, on les rejette on on les adlllet, sans entendre 
personne. La commiSRion n'est tenue qu'a une seule chose, à 
un compte rendu sommaire, 'relaNo sU1Jl1nar-io. devant Ie concile; 
compte reJ1du qui relate ou passe sous silence ce que trouve 
bon le rapporteur, et qui n'envoie aux Pères que des opinions 
ou des anlendenlents anollYlnes sans exposé des lllotifs à l'appui, 
sans faire cOl1naítre l'auteur de l'anlendenlellt. 
Est-ce suffisant, surtout en luatière aussi grave qu
 des 
définitions dogulatiques? NOD, disent Ies tent éYêql1e
; car cp 
qui fait la force et la lun1ière d'une opinion, ce sont surtout 
les motifs qui l'appuiellt 2 . :Jlêllle quand 011 analyserait ces luotifs, 
cette analyse peut-eHe donner I 
idée exaete de la valeur. de la. 
force d'une thèse? II est clair aussi que Ie nOln de l'autenr 
serait bon à conllaître. Rien J1 'est vrainlPllt plus singulier que 


1 Cum nemini detur facultas animadversioncs suas tJpis tradendi, aHa via 
non superest, qua, ('oBatis vere conf.:iliis, res in sJnodo pcragantur. 
2 Liceat dicere summariam hanc relationem et simplicem animadvcrsionum 
rnentionem, nequaquam videri suffi('ieutcs. Animad,,-ersionum enim pondus ex 
moth-is aBatis præcipue pcndet. 
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de parcourir les trois on quatre cents pages de ces amendements, 
placés à la suite les uns des autres, distingués seulement par 
des chiffres, et sans qu'aucun nom s'y trouve jamais indiqué, 
comme s'il y avait un péril à prononcer Ie nom des Pères, 
conlme si Ie nom d'un grand théologien n'ajoutait rien au poids 
de ses raisons, COllune si Mgr l'archevêque de Paris ne serait 
pas aise de connaître les observations présentées par :àlgr l'évê- 
que de 
fayence, et réciproquement; comme si enfin on craignait 
par-dessus tout que les évêques se connnssent et s'estimassent 
les uns les autres. 
Pour cette prell1Ïère discussion, les commissions, selon l' ex- 
pression des cent évêque
, sont donc réellemeut tout Ie concile, 
tot-U'JJt concilÙl1ll. Or, encoll1brées conlme elles peuvent l'être, 
élues d'aillf1urs COl1111lf1 il ne faut janlais oublier qu'elles rout 
été, placées entin, car c'est la :situation, en face d'une question 
qu'on a voulu it tout prix précipiter, queUe redoutable tentation 
pour elles d'aller vite et arhitrairenlent, surtout si on les presse! 
V.oi]à pourquoi les cent évêques, en face d'une pareille omni- 
potence, ont dell1andé trois choses dans leur protestation : un 
rapport, ahso]nnlent complet, alioqnin, disent-il
, deputatio jarr
 
esset tot urn coucilÙI11l, et in plc-risque solus judex; dans ce rap- 
port, l'exposé des raisons donnés à l'appui de chaql1e opinion; 
et enfill, Ie droit, pou." les auteurs des méllloires, de pouvoir 
être au besoin entendus par la commission. Nous Ie r
pétons, 
se peut-il une défense plus légitinle et plus nlodérée, par une 
minorité condamnée it défend
"e, contre Ull règleluent imposé, sa 
liberté luenacée? l\fais no us devons Ie redire : à ces demandes, 
il u'a été fait absohullE'nt aucune réponse. 
II faut ajonter que dans les congrégations générales les 
melubres de la conllliission ont toujours Ie droit d'attaquer, et 
011 u'a pas Ie droit de Sl' défel1dl.e. 
C'est ainsi que Ie cardinal Cullen, ayant tout récenlment, 
au nom de la cOlllmission dont il est lneillbre, critiqué gravement 
et faussenlent interprété les opinions exprinlées par Ie cardinal 
Schwarzenberg, archevêque ,de Prague, par 
lgr Kenrick, archevê- 
que de Saint-Louis, aux Etats-Uni
, et pa.r Ie savant docteur 
Héfélé, évêque de Rottenbourg, Ie cardinal Schwarzenberg lle 
crut pas devoir demander pour répolldre une autorisation dont 
il prévoyait Ie refuse L'archevêque de Saint-Louis crut devoir 
la denlander, elle lui fut refusée. II n'eut d'autre ressource que 
de se faire illscrire pour répondre à son tour de parole après 
soixante-dix oratenrs inscrits avant Iui, c'est-à-dire dans un 1l10is, 
et après que l'assemblée, ayant oublié ce dout il s'agissait, ne vou- 
drait plus l'écouter. 
Quant au docteur Héfëlé, qui ne erut pas pouvoir rester S1 
11* 
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10ngten1ps sons Ie conp d'une très-fausse interprétation, il a pris 
Ie parti d'envoyer à Naples ÏInprinler sa réponse. 
Cette violation des droits les plus légitinles de la défel1se se 
rencont,re chaque jour. 
Telle est I' onlllipotence des COID1l1issions. 


3 0 POUYOIR DE LA :\IAJORITÉ. 


Unp t,roisiènlp o111nipotpl1ce qui, selon Ies cent évêqnes, 
n1enace étrangenlent encore leur liherté, c' est l' omnipotence COll- 
férée par Ie règlement à la 111a.iorité, cOlltrairement à tons les 
principes du droit ecclé
iastiqup et contraireJllPl1t 3nssi à la 
tradition des tons les conciles. 
Ce qui accroît les périls de cette situation, ce sont les faits 
déjà aecol11plis dans Ie sein dn concile et lrs réalités qui pèsent 
sur son passé. Nous n'elltendolls pas sallS do ute reudre chacun 
des Pères qui conlposent la lua.iorité, Rolidaire des faits que nous 
anrons à rappeler et d
s appréciations qn'iIs nons inspirent, n1aÜ
 
il n'en est pas llloins vrai qu'il y a dans Ie seill du concile nnp 
lllajorité et. une nlÏnorité, et qu'il fant bien les désigner par 
e ur nom. 
Ces deux fractions, toutes deux cOlllpactes. solides, sont fort 
inégales par Ie nOlnhre, quoique, ail1si qne nons Ie dirons tout 
it l'heure, elles se cOlltre-halancent it, d'autres points de vue. 
Cet état de choses s'est révélé inuuédiatemellt, avant toute dis- 
cussion, sur cette question qui a tout donliné, tout envenÏ1né, et 
au point de vue de laquelle tout s'est fait, la question de l'ill- 
faillibilité. 
II y a là des 31TIOnrS-propres ellga
é:-:
 des passiong de parti 
et d'école en jeu, les plus âpres de to utes les passions; il y a 
des partis pris deyallt lesquels to nte di
cnssion étant jngée inutile 
est d'avallce intolérahle. Voilà la vérité trop rpelle, voilà claus 
queUes dispositions est engagé ce grand débat. K ous pourriol1s 
citer trop de preuves à rappui, nons nOll
 borneronH à rappelpr 
la violence faite à 1\lgr l'archevêqne de Colocza, la veille mêlne 
du jour où Ie nouveau règlement fut puhlié. 
1\1gr Haynald avait étp attaqné trf.S-ViVeluent au concile par 
un évêque helge, pour nne opinion élnise par lui dans un de ses 
discours. Immédiatement il avait denlandé dp répOlldre, et pour 
observer Ie règlmuent à la leth"e, il avait été au bureau des 
présidellts, leur den1audallt la parole ponr se défendre sur des 
faits personnels, et les très-fausses intprprétations dOllllPes à 801] 
discours. 
Iême dans ces conditions, ]a parole lui fut refusée. 
SeulenH
nt Ie président lui fit entendre qu'il aurait l'occasion 
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naturelle de s'expliquer quand il denlanderait la parole dans un 
autre débat. II consentit it ce délai, at attendit plusieurs se- 
111aines eette occasion; ce jonr-là, et Inêule avant de prendre la 
parole, il ent soin de prével1ir les présidents que son intention 
était, après son discours, de répol1dre aux attaques dont il avait 
été I' object. II y fut autorisé, luais en vain; car à peine eut-il 
commencé à présenter sa défellse persoluJelle, dans un discours 
de la plus extrêule lllodération, que la majorité l'interrompit par 
de violentes claulellrs. Qu'avaiellt à faire les présidents? Dne 
seule chose é,idenul1ent : faire respecter la dignité du concile 
et la liberté de ]a parole. Loin de là; cOlnplice des violence
 
de la 11lajorité, l'un cl'eux cria à l'orateur : << V ous voyez bien 
qu'ils ne veulent pas vous entendre : Nolunt alld
're tee }) Et 
conlme 
Igr Haynald représentait qu'il avait été autorisé à se 
défendre : << Taisez-vous et descelldez! l1aceas et desccndas! }). 
lui cria Ie cardinal Capal ti, qui, dans ces cas-là, élève la voix; 
se substitue an preInier présidel1t, cardinal de Angelis, et se fait 
l'exécuteur des violences de la luajorité. 
Telle est Ia luajorité que Ie nouveau règlenlent est venu 
arnIeI' d'nn pouvoir souverain, et qu'il a investie notamment 
de deux attributions si considérables qu'elles suffiraient seules 
pour lliettre la lninorité à sa luerci; nOllS vûulons parlel: du 
droit de prolloncer la clôture et de la sOl1veraineté de son vote. 
II importe, pour bien conlprendre les observations qui vont 
suivre, de ne pas perclre de vue que les évêques dans un concile 
l1e sont pas des législateurs ordinaires, mais des ténloins et des 
juges de la foi établis par Dieu lui-lnênle, que leurs décrets doi- 
vent s'appuyer sur une tradition unanime, universelle, invariable, 
sur laquelle chacun des Pères est al)pelé à déposer, et qu'enfin 
ces décrets, en ce qui concerne la foi et les 111æUrS, sont inl- 
muahles. 
II est statué par ce nouveau règleulent que, sur la demande 
de dix 'Jne
Jlbres, les présidents pourrollt toujours mettre aux 
voix, et la nlajorité tonjours prollollcer la clôture d 'une dis- 
cussion, queUe qu'elle so it ; et cela sans nlême qu'un menlbre de 
la minorité puisse être achnis à parler sur la clôture, contraire- 
ment à ce qui se passe nlême dans les a
selnblées délibérantes 
ordinaires. 
II est évident, conUl1e Ie di
ent les cent évêques, que c'est. 
là un pouvoir énornle, qui nlet elltièrenlent la discussion à la 
discrétion des pré
idents, et de cette 111ajorité engagée à l'avance 
par les lJOstulata q u' elle a l'3ignés 1. 


1 Ex articulo sic exarato manifestissime sequitur præsidum et majoritatis" 
arbitrio permitti discussionem. 
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II est évident encore que les présidents fixant, ainfò:l qUA 
nou
 l'avons dit, Ie tour de parole à leur gré, et 11'étant pas 
obligés par Ie règlelnent de faire parler alterl1ativemellt pour ou 
contre les questions, les orateurs de la lllajorité peuvent parler 
d'abord et 10ngtel11pS, et la clôt,ure être eJ1Ruite proDlptement 
demandée, et enlevee par la majorité
 au grand détriment de la 
liberté conciliaire!. 
Or l'esselltiel n'est pas d'expédier les cho
e
 òan1': un concile : 
c'est là surtout qu'il faut aller avec prudenc
 et gravité', car 
les promesses divines n' ont jamais dispensé 1 '

glise de 1a sagesse 
et de ]a ma turité nécessaires. 
Dans cette situation, les cent évêque
, se fondant d'aillenrs 
sur Ie droit divin, qui les établit comnle ténloills et juge1': de la 
foi, testis et Judex fidei, out denlandé qu'un évêque pût toujours 
dire au cOllcile, sans qU'Oll lui fernlât la bouche, ce que sa. 
conscience lui commande de dire; qu 'au moins il pût être per- 
mis de parler contre la clôture, et qne surtout. dans les questionFl 
qui regardent la foi, in rebll.
 ad ß.del1t spc('tantilnls. la clôture 
ne pût pas être pronollcée, quand cinqnante évêques s'y OPPORP- 
raient; et si légitimes que soiellt ces demandes. elles n'ont l'a
 
été jugé
s dignes d'une répollse. C'est ainsi qu'on en use avec 
les évêques de la minorité. 
l\Iais c'est relativement à la question plus capitale encore 
du vote, que Ie nouveau règlemellt a paru aux cent évêques plus 
menaçant, et que leur conscience é] poussé Ie cri Ie pluR fort. 
Et c'est ici qu'iI convient d'analyser les éléments clont S
 COln- 
pose cette Inajorité, rien n'est d'un plus capital intérêt. II en 
résulte en effet, pour Ie concil
 du 'Tatican, une situation qui 
ne s'est jamais présentée à ce deg-ré dans aucun concile, et qui 
donne à la réclamatioll de
 cent évêqnes un poidR éllorlne de plus. 


4 0 COMPOSITION DE JJ1\ MA.JORITf:. 


Au point de vue des titres d
 cellX qui yotent. au concile, 
on pent fi-tire les distinction
 suivantes : 
II y a 1 0 les évêques titulaircs, qui régissflllt leur
 òio
èf\E's 
Rvec l'autorité de l'ordre pt de la. juridiction. 


t Nemo est qui non prævideat quam {acHe futurum sit ut oratore
 uniu
 
partis plures et diu cathedram occupent, paucif'simi deinde ex altcra parte yix 
paticllter audiantur moxque discussionis finis a decem patribu8 postulctur, cum 
evidenti libertatis dispendio obtineatur. 
>> Quod in Concilio maxime refert, Don est ut cito ref; expediatur, sed ut 
raut
 et t1,ltissime peragattn. 
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2 0 I.Jes évêques dits de l' anneau, qUI, q\lolque honorés du 
ca.ractère épiscopal, n'ont cppendant dans l'Eglise aucune juri- 
diction, ne sout pasteurs d'aucun troupeau, et, sauf quelques 
- exceptions, n'ont d'emploi qu'à la curie rornaine; 
3 0 Les évêques in partibus, qui, sous Ie nom de vicaires 
apostoliql1es, travaillent dan
 les pays de missions: ils sont sous 
Ia dépendance iUlluédiate de Ronle, et amovibles qual1t à leurs 
vicariats apostoliques au gré du Pape. 
4 0 II y a eufin des cardina'll.x, qui ne sont pas évêques du 
tout, quelques-uus pas lllêlne pr
tres, ou ne sout évêques d'aucun 
siége, ne représent
nt aucune Eglise. 
50 Enfin, il y ales abbés et généraux d' ordre. 
Or de ces cinq classes de votallts, iln'y a que les prelniers, 
c'est-à-dire les évêques a}-rant à la fois Ie pouvoir ,d'ordre et de 
juridictioll, vrais pasteurs, représentant òe vraies Eglises, vrais 
successeurs des Apôtres. qui aient nn droit essentiel et certain 
à définir la foi dans un concile. Les t.héologiens controversent 
If3 droit, des évêques dits de l'anneal(, qui n
ont pas de siéges et 
ne sout pas pastenrs, ll
 régissellt pas l'Eglise de Dieu. Le
 
théologiells mettent en donte aussi Ie drl)it essentiel des vicaires 
apostoliques., qui,. bien qu'évêques par Ie caractère, n'ont cepen- 
dant pas d'}jglis
s institllées, dont i1s soient vraiment les pas- 
tenrs; et d'ailleurs, révocables au gré dn Pape, ne sont pas dans 
des conditions de compIète liberté. Quant aux card.inaux non 
évêques, ou non évêques titnlaires, et surtout quant aux abbés 
et généranx d'ordres, il est absolument certain qu'ils ne sont 
pas, en cette qualité, juges de la foi; ils ne tiellnent leur droit 
de suffrage que d'une faveur cOllsacrée par la coutume. 
Or, de par Ie Pape, et sans que Ie concile ait été admis en 
rien à s'expliquer sur un point si grave, tous ces votes, donnés 
à de
 titres si différents, ont au concile la roême valeur. 
SUppOSOllS qu'en fait tous ces abbés et généraux d'ordres, 
tous ces vicaires apostoliques dépendallts et révocables, tous ces 
év
ques non pastenrs d'â.mes, sans siége et sans juridiction dans 
l'Eglise, dout Ie droit de suffrage a une origine si différente de 
celui des vrais pasteurs, des évêques ayal1t à la fois Ie caractère 
et Ia juridictioll; supposons q u 'ils se trouvent dans un concile 
en nombre prépondérant : est-ce qu'il n'y aurait pas dans cette 
circonstance quelque chose de tout à fait anormal, de nature à 
altérer gravement Ie caracrere d'ull concile æcnménique" qui est 
d' être une représentation vraie
 et non pas fictive, de I 'Eglise! 
Or cette hypothès(3 est la réalité actuelle; il en est pré- 
cisémellt ainsi à ce concile du Vatican. Ces cardinaux non 
évêques ou évêques d'aucun siége (23), ces évêqnes in partibus 
sans siéges fixes et pernlanents (120), ces abbés nullius (6), ces 
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abbés n1Ïtrés (18), ces generaux d'ordre (27), y cOlnpris 1 pré- 
lat, apportent au concile la somlne é110rllle de cent quatre-viugt- 
quil1ze voix 1. 
II est à peu près certain que là Oìl ils se porteront, ils 
feront la majorité. C'est-à-dire que la décisioll des vrais jl1ges 
de la foi, des juges de droit divin, peut être entièrelnent changée 
par cette énornle adjonction de .luges qui ne Ie sont que par 
faveur. 
Ce fait, si grave, est 
anH précédent dans aucun l;oncile. 
II y a plus; c'est que, en ce qui COllcerne les évêques titu- 
laires eux-Inêmes, la manière dont ils se trouvel1t répartis sur 
la surface du monde chrétien est si inégale, et préselltp. de si 
singulières différences, qu 'une seule nation catholiq ue, I'Italie, 
se trouve, avec Ie mode consacré pour Ie vote par Ie règlenlent, 
luaîtresse absolue du concile. 
En effet, l'Italie à elle seule l)èse plus, dans Ie vote, t1ans 
la définition de la foi, que la France, l'Allemagne, l'Allg1eterre 
et l'Espagne, en un mot, que toute l'Europe. Elle pèse presque 
autallt que tout Ie reste de 1'épiscopat catholique; car les pré- 
Iats italiens égalent presque en nOlnhre tous les évêques titulaires 
de la chrétien té. 
Ð'après Ie docunlent romain, l'Italie est représentée au con- 
cile par deux cent soixallte-seize prélats. Or tous les pays de 
l' Euro 11e autres que l'Italie n'ont tous ensenlble au concile que 
deux cent soixante-cinq prélats; c'est-à-dire que l'Italie a au 
concile huit voix de plus que tonte l'Europe. 
Bien plus, Ie llombre des évêques titulaires du lllonde entier, 
en dehors de l'Italie, n 'étant que de trois cent trois, cela fait 
que l'Italie égale presque Ie nombre de voix des évêques tituluircs 
d u reste de la chrétienté. 
II y a donc au concile uue prépondérance énornle çt il1- 
ju
tifiée df1 l'Italie et de la conr rOlnaine sur Ie reste de l'Eglisc. 
Que deviellt, dans de telles conditions, Ia dOl1néc, t1}éologique q u 'un 
concile æcuménique est la représelltation de l'Eglise ul1iverselle? 
Est-ce là nne vérité ou une fiction? Que serait un parlcll1cllt 
français où Paris nOlumerait à peu près autallt de députés que 
Ie reste de la France? 

Iais ce n'est pas tout, il s'eu faut; et pour appl'écier Ia. 
prépol1dérance italieune et romaine au concile, il y a d'autres 
élénlents clout il est indispensable de tellir cOlnptc. II faut 
ajouter, en effet, que sur les cent vil1gt archevêtJues et é,.êques 
in partiúus qui siégeut au concile, vingt étant des Italiel1s ou 
des attachés à 1(1 cour romaine, les cent autres, à quelques ex- 


1 Ç(Jtaloflo aZ(aùelico dei Patri presenti al CQllcili,Q 1 0 æcumenico VaticallQ, 
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ceptions près. sont des vicaires apostoliques aux pays de missions, 
tons révocables ad nutul1t; en outre, la Propagande, qui les 
nOlnllle et les révoque, nOlnlne environ cent autres évêques, qui, 
bien que non révocables ad nutu1n, n'en demeurent pas Inoj
ls 
à beaucoup d'égards dépendants de la puissante congrégation 
rOlnaine, laquelle aide à leurs traitements et leur fournit des 
ressources. 
N' oublions pas les cinquante généraux d' ordre et abbés lnitrés, 
qui sont tous, on Ie sait, à un haut degré, sons la lnain du Pape. 
Disol1s enfin que plus de la Inoitié des Pères actuelleruel1t réunis 
au Vatican sont logés, nourris, entretenus par Ie Pape, eux et 
leur suite. N'y a-t-il pas, dans une telle situation, ils Ie disent 
l"UX-mêUles avec douleur, un conflit difficile entre la délicatesse 
et Ia reconnaissance d'un côté, et la conscience de l'autre? 
Ainsi donc, l'Italie ayant à elle seule au cOllcile plus de 
voix que tons les pays catholiques de l'Europe pris ensenlble, 
les évêques titulaires italiens faisant à eux seuls la majorité sur 
les évêques titulaires de tout Ie nlonde chrétien, et cette majorité 
fortifiée et rendue invincible par les cardinaux non évêques et 
les évêques non titulaires, évêques in partibus, vicaires apostoli- 
ques, auxquels il fant joindre les abbés et généraux d'ordre; 
tous ces juges par favenr, accessoires et tlouteux, égalés, dans 
une proportion si décisive, aux juges certains, esselltiels et de 
droit divin; soit ainsi cent quatre-vingt quinze voix ajoutées à 
deux cent soixante-seize; au total, près de cinq cents voix: 
Voilà la situation. 


VI. 


PROTESTATIO
 DES CE
T ÉYÊQUES COKTRE LA SIl\lPLE l\IAJORITE 
Kul\IÉRIQUE. 


Est-ce dans une pareille situation qu'il fallait violer la tra- 
dition de tous les conciles, pour anner la lnajorité d'un pouvoir 
sou verain quant au vote? 
Sur eette question capitale du vote et de la Inajorité néces- 
saire, l'ancien règlelnent n'avait posé aucun principe, et s'était 
contenté de rester dans un vague qui perlnettait, nne inter- 
prétation favorable à la pratique constante de l'Eglise. Plus 
hardi, Ie nouveau règlenlel1t statue positivernent que les votes, 
sur chaque chapitre d'abord, puis sur l'ensemble des sche
nata, 
auront lieu, par assis et levé, à la sirnple majorité. Quant au 
vote définitif et solenuel, qui doit se donner par placet ou non 
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plaref. il n'est pas absolument clair qu'ici la simple majorité 
suffise: maiR c'est l'interprétation qu'on voudrait. faire préva.1oir. 
N'est-ce pas tout sinlple, dira-t-on, et la majorité n'est-elle 
pa.s la loi de to utes les assembIées? N on, dans un concile æcu- 
Tnénique, - et surtout dans un concile CODlposé conlnle celui 
iln Vatican, - la cllose est impossible; faire ,des dogmes de 
cette 111allière, cela ne s'est jamais Vll dans l'Eglise; et c'est 
pourqnoi les cent évêques concluaient leur protestation par ces 
fortes l>aroles. 
<<En ce qui concerne Ie nOlllbre des 
ufrrages 
 c'eRt-à-dire 
l'unaninlité lnorale requise pour la solution des questiol1S dog- 
matiques. c'est Ie point capital et Ie pivot ife tout le concile. 
Cela est tellen1ent grave
 que si re qUf 1101lS demClndons resper- 
iUCllS('1J1fJllf et iJ1stan11llfJut ll'l
tait pa.
 admis. noire conscience serait 
oppressée d'U11 lJoids ÏJztolérnble. Nous craindrions que Ie carac- 
tère du concile æculnénique pùt être ré
'oqup en dOllie, qu'on ne 
fournÎt, aux ennemis un prétexte d'attaquer Ie Saint-Siége et Ie 
COl1cile, et qu'ainsi l'autorité de ce concile ne flit ébranlée auprès 
dn peuple chrétien, comme ayant lllanqué de vprilé et de libprté; 
ce qui, dans ces tplnpR tronblé

 serait une cahl'Jnifé teUe qu'on 
ne pourrait en i.mar;iner de pirc. > 
Telle est, dans ses points les plus Ílnportants, Ia protestation 
des cent évêques contre Ie règIelnel1t qui régit aujourd'bui Ie 
concil e. 
AillSi donc, voilà cent évêque
 qui disent : L'oppression est 
cachée dans ce règlement; nous aYOnR une liberté, oui, mais une 
liberté restreinte, garottée, qu'on pourra étouffer quand on 
vondra : Inlo etianl tolli pOSSf> 'vir7fJatu'l". 
II:s disent plus : ils déclarent q u 'il y a dans ce règlelllent 
une menace, grave entre toutes, violation flagrante de Ia tra- 
dition catholiqne, oppre
sion intolérable de leurs consciellce
. 
grosse des plus grands périls pour l'avenir, capable, si on rappli- 
quait, de frapper au cæur Ie concile et d'elltraÎnpr des dé
astre
 
incalculable
. Cent évêqucs disent cela! 
Et ron voudrait que les consciences catho1ique
 fussel1t sans 
. , 
angolsses . 
Et c'eRt au Ini1Ïeu de ces angoisses que ron est venu jeter 
violemment, avant toutes celles qui la précèdent, par un coup 
òe pouvoir ab
oIu, la question de I'infaillihilité! 


VIT. 


LA PRESSION AU SEIX DU COXCILE. 
Les vinlcl1ces, les précipifnfiolls, If'S irré[]ularités {lagrantes, 
jointes à toutes les restrictions destructives de la liberté des 
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évêques, constituent an sein du concile une pression dont il est 
impossible de TIlécOllnaître l'extrême gravité. 
NODs avons laissé parler les évêques; donnons nlaintenant 
Ja parole aux faits. N Ol1S ne dirol1s pas tout, n1ais rien qui ne 
soit notoire, irrécusable, excepté pour ceux qui ont Ie parti pris 
de tont .nier. 
A la reprise du conrile, après Ie règlelnent COlltre leqnel 
ils avaient protesté, avait-il été donné satisfaction aux cent évp- 
ques? En aucune sorte. N ous l'avons dit : 011 ne leur avait 
pas mênle répond u. Du reste, pas une de leurs réclanlat.iOl1S n'a 
jusqu'ici reçu de répollse. II
 onto dû
 dans ce douloureux COll- 
cile, enchaÎner leur pa.role et leur action, hipl1 
ouvent user de 
l'unique lnoyen d'éviter Ie scandale 
ans abdiquer leur libert
. 
c'est-à-dire envoyer aux présidents dn concile on au Pape lui- 
même de
 protestatioll
, signées par dix, vingt, cil1quante, cent 
évêques vénérablps : jamais un sellI lTIOt. n'a été répondu à 
persollne. 
Que dev
iel1t-ll
 faire alor
. pH face de ce nouveau règlement 
dont ils avaient imlnédiatelnent découvert les entraves avec tant 
de perspicacité ell les sigl1alant avec non moins de courage? 
On conçoit avec quelles anxiétés poignantes ils se Ie sont de- 
mandé! 011! Ie rôle des évêques de la n1Ïnorité dans ce concile 
n'est pas doux; et ce u'pst pas sans donleur qn'il leur a fallu, 
une fois encore, à l' occasion du nouveau règleluent, élever, avec 
nne respectueuse él1ergie
 une voix dédaignée. 
lais enTIn, ayant 
fait entendre des réclalnations si gravefo:, et n 'ayant re<;u ni 
atis- 
faction ui répollse, ponvaient-ils para.ître à la reprÜ;e rlu cOl1cile. 
ou devaient-ils 
'abstenir jnsqu'à ce qu'il leur eút été au moins 
répondu? Quelques-uus Ie pensaient. l\Iais c'eí'd, été con1mencer 
Hue lutte Ruprêrne, et cela a.vant que Ie règlement qui porte en 
son sein 1'oppression, eût, en fait, donnp son fruit; avant que 
la question, pour laquelle surtout ce règlelnent senlble avoir 
été fait, fût venue en délibération; et ()n espérait t,oujours l'en 
éloigner. On comprend qu
 la plus gral1de partie des évêques 
qui ont protest,é aient voulu ajourner, autant qne po
sible 
 c
 
moment redoutable et pousser la Inagnanin1Ïté jusqu'à ses der- 
nière
 li
TIites, afÌn dp conserver jusqu'à la dernière heurp l'espé- 
rance. Etait,-ce Ie mieux? L'avenir Ie dira.. 
C'était au moins Ie délllenti Ie plus forrnel et Ie plus noble 
à de miséra.bles accusations que le parti violent ne craint pas 
d'élever chaque jour contre les vénérables évêques de la minorité. 
II s. est trouvé cependa.nt un évêque, Ie courageux et éloquel1t 

Igr StroSS111ayer. qui
 dès 1a reprise des c0l1grégatiol18
 et avant 
que Ie concile s 'engageåt dans de nouvelles discussions, crut de 
SOD devoir, comme c'était incontestablement son droit, d'éclaircir 
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la situation et de deIllaIlder comment on elltendait appliqupr les 
dispositions du nouveau règlelnel1t relatives à la lnajorité; si on 
el1telldait, oui on nOll, respecter ou abolir la règle antique et 
catholique sui vie dans tous les conciles. Quelles que fussent 
l'extrême nlodération et la convenallce de son langage, il ne lui 
fut pas possible de se faire entendre. La majorité lui ferma la 
bouche avec UIle violence inouÏe, sans que les présidents aient 
riell fait pour protéger la liberté de sa parole. Devant des cla- 
Ineurs qui de Ia salle du concile retentissaient dans la vaste 
basilique, et devant les menaces d'un grand llolubre qui s'étaient 
précipités vel'S la tribune et l'entouraient, il fut réduit à pro- 
tester contre cette violence, et dut quitter la tribune sans avoir 
pu s'expliquer sur ce point si grave. Le cOllcile ce jour-l
L 
donna Ie spectacle d'un des entraÎnmnents les plus regrettables 
q ni pnissent emporter line assembIée. II fut démontré avec éclat 
que la l11Ïnorité n'avait là de liberté (-!u'autal1t qu'il plaisait à, 
une .majorité capable de se laisser absolument dOllliner par la 
passIon. 
Ainsi donc, talldis que cent évêques protestent que l'oppression 
de la millorité est cachée dans Ie nouveau règlement, voilà que, 
ÏInmédiatement, la majoritè du concile se nlontre violenullellt 
oppressive. Tandis que ces évêque:s repoussent comme << un poids 
intolérable pour leurs consciences >> un principe funeste, impos- 
sible, pour to ute réponse à un évêque qui demallde une expli- 
cation sur ce principe, la l11ajorité lui ferme la bouche avec la 
complicité des présidents. 
Et déjà, nons l'avons dit, la veille du jour où Ie nouveau 
règlement allait être distribué, un autre oratenr de la millorité, 
l'illustre archevêque de Colocza, J\Igr Haynald, youlant par- 
ler pour un fait personnel, avait vu sa voix étouffée sous 
les mêmes clameurs. Le cardinal Sch,varzenberg subit aussi nne 
interruption à laquelle, il est vrai, il répondit victorien
elnellt; 
on ne peut citer aucnn évêque de la majorité qui ait été inter- 
rompu, bien que quelques-uus d'entre eux se soient écartés de 
la question au point de se jeter, dès le
 preuliers temps du cou- 
cile, sur la question 111êllle de l'infaillibilité. 
Les cris violents ne SOllt pas 1e seul moyen pour uue 
111ajorité d'arrêter les orateurs; luais que penser de ces Ulur- 
Inures Ï111prohateurs et grossiers, il faut le dire, I)ar Iesquels, 
non pas sans doute la majorité tout entière, luais nne partie de 
la lllajorité déclare sonvellt son irritation, ou même simplement 
son impatience 10rsqu'elJe entend prononcer Ie nom seul de 
certains orateurs qui out demandé Ia parole sur Ie sujet en 
discussion, et lui déplaisent? Que penser des éclats de rire 
qui accueillent des injures camme celle-ci, adressée par un 
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orateur des répnbliques espagnoles aux l11enlbres dp la minorité, 
qu'il accuse de s'être faits les servitenrs de9 princes: 
Quid non mortalia pectora cogis, 
A uri sacra fames. 


Et vingt autres de cette force! 
l\lais voici un fait qui paraît plus grave encore, si on COl1- 
sidère surtout l'homnle vénérable auquel s'adressaient, il fant 
bien appeler les choses par 18ur 110m, ces inconcevables irrévérences. 
Par sa science, célébrée dans toute l'Allenlagne, par SOIl courage 
dans les luttes llécessaires, par l'étendue des services qu'il a 
rendus à SOIl pays, à l'Eglise et au Saillt-Siége, particulièrenlent 
dans Ia grande négociation du concordat autrichien, Ie cardinal 
Rauscher, archevêque de Viel1ne, est assurénlent une des son1- 
nlités du concile. Eh bien, c'est à l'égard d'un tel homme que, 
dès la pren1Ïère congréga tion où fut reprise la discussion De 
P((1.VO cotecltisn 1 o, un groupe nornbreux d'évêques s'oublia d'nne 
façon graVe111ent attelltatoire à la liberté du cOl1cile. l\lgr Héfélé 
lisait à la tribune quelques observations de ce docte et illustre 
vieillard sur un article du concordat autrichien fait avec Rome, 
et d'après lequel l'entente avec Ie gouvernement est nécessaire 
aux évêques pour changer Ie catéchisme qui s'enseiglle dans 
tontes les écoles catholiques de l'empire. Certes il appartellait 
én1Ínenlment au cardinal Rauscher de s'expliquer sur un tel 
slljet; mais quand il conclut en demandant, pour cette raison 
et pour d'autres, que Ie petit catéchisme, que l' on veut rendre 
universel, soit de conseil seulemeniï et non pas de précepte, ce 
fut avec de bruyal1ts éclats de rire qu 'nne certaine partie de 
l'assenlblée accueillit ces paroles, et cela sans que les présidents 
aient dit un nlot pour réprÏ1ner une pareille atteinte portée à 
Ia dignité et à la liberté c1u vénérable cardinal et du concile 
lui-nlêule. 


Aux violences, il faut ajouter les 'P
Aécipitations. 
COlnment les présidents, si attentifs à il1terrompre certains 
orateurs et si conlpléten1ent n1uets devant des violences véritables, 
ont-ils usé de leur omnipotence, et conduit dans cette seconde 
périoc1e du concile les discussions si peu dirigées par eux dans 
\ la première? Avec une précipitation qui ne laissait aux Pères 
ni Ie temps (fétudier, ni les lTIoyens de consulter soit les hOlll- 
mes, soit les livres 1, ni mênle parfois le tmnps de lire les 


1 Quant aux livres, si nécessaires, nul des Pères n'a apporté ici sa bi- 
bliotl1èque, on Ie comprenc1; et quant aux bib1iothèques pubIiques, eUes ne sont 
ouvertes aux travailleurs que Ie matin jusqu'à midi : or, c'est précisément Ie 
temps où les Pères sont obligés d'assister aux congrégations générales. 
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volumineux imprimés tral1smis par la commISSIon offici
lle aux 
é,'êqnes. 
Pour donner une idée de l'étendue des choses à lire, il 
suffira de dire que les an imad vcrsioncs, les annotationes jointes 
à la Relation S01Jl1nairc De infallibilitatc, donnent 400 pages 
in-4 o . Eh bien, quelques jours seulement ont été donnés pour 
la lecture et l'étude de res docunlent.s. 
Le concile de rrren te aurait donné trois mois, six Inois; 
nlais au concile dp Trente il etait question de faire hien, non 
de faire vite et de tout précipiter, comlne on Ie fait à ROD1e 
pour arriver à uue question à laquelle on sacrifie to utes les 
autres. 
C'est encore ainsi qu
on a accordé vil1gt-quatre heures aUK 
Pères! à Ia reprise des congrégations, pour préparer leurs dis- 
conrs sur Ie nouveau préalnbnle et les quatre pren1Ìers cha,pitre
 
du schema entièrenlent refondu De fide 
 lesquels étaient suivis 
de dix-huit canons avec anathènles. 

Iais on a beau faire : quelque COl1l1ues qne soiellt des 
questions, quand il s'agit de fixer la doctrine dans des forll1ules 
imluuables et d'anathématiser les incroyallts, il n'est pas facile 
de trouver de suite les expressions ]es plus 8Ï111ples, les plus pré- 
cises et les plus claires. ....\..ussi, nlalgré Ie peu de tenlps qU'Oll 
avaiL d'inllolnhrables amendenlellts 
e produisirent sur Ie texte 
des qnatre premiers chapitres du sellenla De (ii/i) : anlendenlents 
plus on moil1s inlportants. mais tous cependant dignes d'attention, 
et qui Ront un ténloignage de la fa<;on sérieusp <lont les Pères 
conlprennent leurs devoirs et entendent procpder. II y ell eut en 
effet, sur Ie pren1Íer chapitre, quarallte-sept; snr Ie second, 
soixante-deux; sur Ie troisiènle, cent vingt-deux; sur Ie quat,rièlue, 
cinquante; en tout, deux cent q uatre-vingt-lll1; et STIr l' ensemble 
des quatre chapitres de nouveau corrigés, cent quarante-sept. 
Or ces aJllendell1ellts, Ips présidents leR li\Taient aux Pèrf>s 
et les faisaient voter par assis et par levé avec une telle rapi- 
dité, qu'il était impossible cry donner une attention réelle. On 
n'avait pas nlêlllP Ie temps de }PR relire avant de les voter. Le 
sous-secrétaire du concile ne se donnait pas même la peine de 
les lire lui-même, il Ips désignait IH1rell1ent et siulplenlent par 
leur nUJnéro d'ordre. 
Aussi un certain nOIubre d'évêques s'abstenaiellt de voter; 
quelques-nns ne votèrent qu
 trois fois snr nne cinqnalltaine 
d'amel1dements, et l'un d'eux, des plus intelligel1ts, à qui on ell 
demandait la raison, répondit: <<Que voulez-vous? il In'a été 
impossible de llle faire non-seulemellt unp conviction, mais même 
l'idée nette de ce dont il s'agissait. :Þ V oici donc COllllUent les 
choses se passput : vous êtes convoqués pour voter, vous n'avez 
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pas en Ie tenlps d'étudier, pas même Ie temps de lire; si vous 
n'avez pas Ie droit de Ie dire, vous pouvez l'écrire, mais on l1e 
vous répondra pa s. 
Si vous ne venez pas à l'asseulblée, on votera sans vous. 
Si vous y venez et que vous vous absteniez, on votera sans 
YOUSe Le sous-secrétaire du haut de la chaire appeUe Ie chiffre 
de l'amendmnent; il ajoute: <<La. conlJniss'ion rejette; que ceux 
qui Ie rejett
nt se lèvellt, s'wrgant 
 la majorité se lève imper- 
turbablenlent : tout est dit, tout est fait. Le président reprend : 
La congrégation génél'ale a décidé. Et tout est fini. 
La précipitatioll était teUe, qu'on votait avant même quel- 
quefois que la cOlnmissiOll eût en Ie tenlps de déIibérer, de se 
réunir, d'achever cOlnplételnent son rapport. Plusieurs fois les 
rapporteurs en firel1t l'a veu. 
La précipitation alIa à ce point qU'Ull dimanche, les Pères 
ayant à voter dans la congrégation du Iendmuain les soixante- 
deux amel1delnents du second chapitre, reçurent dans la soirée les 
cent vingt-deux amendemellts dn troisième pour qu'ils les votas- 
sent à la congrégation du nlardi suivant. C'est-d.-dire que pour 
étudier une Iiste de cent vingt-deux amelldeillellts, ne formant 
pas nloins de 40 pages in-4 0 d'inlpression, les présirlent.s don- 
naient aux évêques raprès-nlÏdi (rune journée dont la matiñèe 
jusqu'à deux heures devait être occnpée par une longue et fati- 
gante congrégation. C'est la seule fois qu'Ol1 Rollicita et obtint 
un déIai : il fut de vingt-quatre heures. 
De 111ême Ie scllC1J1a sur Ie petit catéchisme a été remlS aux 
Pères le mercredi soil', et un jour après, Ie vendredi matin, la 
discussion comulençait. 
Tout a été mené de cette façon pendant cette periode. Les 
présidents, les rapporteurs, Ia commission, les évêques, tous 
étaient poussés à bout. On craignait évidenlnJent, ce que les 
auteurs du postulatul1t qui a enlporté Ie coup d'Etat du Pape 
n'ont pas hésité d'avouer, 011 craignait que Ie temps ne Inan- 
quât pour la question qui était tout, et vers la.queUe on s'est 
enfin précipité, sans lllême achever le scherna. Dc fide, sans aller 
au delà des quatre pren1Ìers chapitres, en laissant de côté tous 
les autres trf\vanx des Pères. 
Dne omnipotence supérieure pesait sur les présidellts, et l(1s 
présidents pesaient à leur tour sur les cOlnmissions et sur Ie 
concile. 
Comme si la triple omnipotence cOllférée par le règlement, 
aux présidellts, aux commissions, à la majorité, ne suffisait pas 
pour encbaîner suffisamment la Iiberté d u conciIe, il était encore 
réservé aus Pères d'assister à des irl}"cgulal}4ités Hag-rantes, à de
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violations formelles apportées au règlement par cellx-là nlênH
 
qu'il a investis d'llne telle puissance. 


Nous n'en citerons que quelques traits: 


1 0 Dans Ulle assemblée libre, qu 'y a-t-il de plus soustrait 
à l'arbitraire des présidents qu'un vote de l'assemblée? On vit 
cependant un jour au concile un vote des Pères annulé par les 
présidents. II s
agissait d'une sÏInple virgule, Jnais qui introdui- 

ait ,dans nne phrase un changemellt considérable et maintenait 
à I'Eglise catholique son antique nom. l\Iais, cOllsidérable ou 
non, la question n 'est pas là, il s'agit d'une question de prin- 
cipe et non d'une question de fait. Les Pères avaient voté, et 
la commission ayant déclaré, qu'elle laissait la décision libre, 
la majorité, maîtresse d'elle-même cette fois, s'était partagée, et 
la virgule restrictive avait obtellu un Hombre considérable de 
suffrages, probablemellt la 11lajorité. 'foutefois les votes recueillis 
de bancs en bancs par les scrutateurs delnandant un certain 
tenlps pour être additionnés, les présidents anlloncèrent que Ie 
résultat ne serait pas proclaulé à Ia Réance mênle, 11lais Ie 
lendemain. 
Qu'y avait-il à faire Ie lendenlain? Une seule chose, proc]a- 
TIler ce résultat. Au lieu de cela, Ie rapporteur de la conunission 
n10nte à l'alubon, déclare que la commission a réfléchi, qll 'elle 
repousse la virgule; et il engage à la rejeter : les présidents la 
relnittel1t aux voix, et fa Inajorité docile, connaissant cette fois 
l'opinion de la cOlnmission et n'ayant d'autre pensée que d'y 
obéir, se retrouve tout entière pour repousser la virgule. 
On sait que personne ne peut prendre la parole au conci1e, 
séance tel1ante, sur quoi que ce soit. On fut donc réduit' à 
reIuettre une protestation cOlltre ce vote; nlais quoiqu "elle fût 
signée de plusi
rs évêques, COlnme tonjours elIe fut inutile, et 
COUlnle les précédentes el1e resta sans réponse. 


2 0 Ce qui s'est passé à propos des deux paragraphes ad- 
ditioDnels aux quatre chapitres De fide est encore plus con- 
sidérable. 
Ces paragraphes étaient loin d'être indifférrnts; ils contenaient 
certaines expressions de nature à inquiéter la conscience des 
Pères, rt iis avaient donné lieu à pll1sieurs graves observatioll
. 
Le jour venu où la cOlnmissioll devait faire cOllnaître ses con- 
clusions, SOIl rapporteur déclara au concile qu'on ne voterait 
pas sur ces deux paragraphes; qu'ils scraient rel1voyés it la fin 
des cinq derniers chapitres du sclte1Jza De fide. Dc llombreux 
témoignages d'asselltiment, bcue, opt'Ï'lne, accueillirellt cette 
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déclaratiol1. On pouvait croire la chose terminée. Point du tout; 
Ie lelldeluain ou Ie surlendenlain, Ie même rapporteur, un ordre 
supérieur étant sans doute survenu, lllonte en chaire, et annonce 
que Ie concile votera sur les deux paragraphes séance tenante. 
On vota done, et la nlajorité, COIlllne à son ordinaire, ratifia la 
proposition nouvelle de ]a commission. l\lais qualld vint le vote 
sur I'ellseulble des quatre chapitres, quatre-vingt-trois Pères 
répondirent par un placet restrictif qui s 'appelle placet juxta 
1nodunt. BOll Hombre des restrictions exprimées dans ce placet 
conditiol1uel portaiellt sur les deux paragraphes en question. 
Ces observations fnrent imprÏ1nées ponr êtrp soumises ulté- 
rieurement au vote de l'asselublée. Préalablenlent, la COillluission 
I)e fide se réullit pour en délibérer; à l'unanill1Ïté moins une 
voix, elle décida qu'elle snhstituerait aux deux derniers para- 
graphes un anlendenlent qui devait satisfaire tous les Pères. 
lci se passa UIl fait de la nature la plus grave, et qui est destiné 
it jeter une très-vive lumière sur l'influence cachée qui s'impose 
souvera:inenlellt aux cOlnnlissions, et par elles don1Íne Ie concile. 
Le jour de la séance générale arrivé, on ne pouvait douter 
que Ie rapporh
ur de la cOlllmission transmettrait fidèlement à 
l'asseulblée la décision dont il n 'avait qu'à se faire l'interprète. 
C'est Ie contraire qui eut lieu : Ie rapporteur repoussa tous les 
amendenlents proposés sur les deux derniers paragraphes, et en 
demanda él1ergiquement la conservation, tout en s'efforçant d'en 
restreindre la portée. 
Que s' était-il donc passé, et d' où venait un changement si 
étrange? 
Peu de tenlps avant que Ie rapporteur montât à l'ambon, 
et sans que la COllllllission fût rassemblée de nouveau pour savoir 
si elle luaintellait son pren1Ïer vote, une conullunication mysté- 
rieuse avait été faite au rapporteur, et elle dut paraître à ses 
yeux revêtue d'uue autorité bien éminente, pnisque lui qui l1'a- 
vait à porter devant l'asselnblée que la parole de la conunission, 
lui apporta une conclusion toute contraire. Nous nous bornons 
à dire que ce fait est énorme, et si la liberté dont jouit Ie con- 
cile est problématique, celIe qui est laissée aux comnlissiol1s l' est 
encore davantage. 
Continuous notre étude, nous ne tarderons pas à découvrir 
d' autres irrégularités. 
3 0 Les placet j
txta 1Jtodu'JJ'l ont toujours été autorisés 
dans les votes, lnênle pour cpux qui avaient lieu en séance pub- 
lique. Le 1netlwdus imprimé et distribué aux Pères prévoyait 
qn'il en serait ainsi pour Ie concile du Vatican; il a suffi d'un 
sÏInple 1nonitll1ri pour les interdire, et apprendre aux Pères qu'ils 
ne voteraiellt plus en ce cas que par placet on non placet, oui on non. 
12 
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Cette violation du règleluent est sans contredit une des 
plus graves irrégularités. 
4 0 Les deux irrégularités suivantes, pOllr ne porter que sur 
deR choses de forllle, n'en ont pas 1l10il1s leur inJportance, au 
point de vue de l'arhitraire qui règne en ce concile. 
Le règleluel1t fì
ait que les Pères, à la session solelluelle, 
prononceraipnt leur jug(>luellt couvertR et assis; Ull l/loJ/ituJ1I, 
publié r a vant-veille ell-' If! derllièl'p séauce, prescrivit q u 'il
 Reront 
debont et découverts. 
50 Lf' règlell1Cnt disait encore pxpre
sélnellt qu'aval1t 1(1 vote 
en 
eRsion, tons cenx qui ll'Ollt pas droit d'assister an concilt' 
devraiellt sortir : cela n'a pa
 été exécuté. 
AillSi les règleuJellts Ï1nprÎ1nés pux-lnêlnes ne sout pas stables: 
il y est c1érogé arhitrairp1l1f'nt d'après nn 1Jlonitum. envoyé 
Ün- 
plenlellt aux Pères par les présidents ou par Ie seerétalre dn 
concile. Et aucuu menlbre de l'asselnblée n'ayant la faculté de 
delnander la parole mêUle ponr raplJeler an règlell1ellt, il n'y (1 
q l1'à courber la tête, ou à faire des protestations auxquelles on 
est alnené à rel1oncer, à cause de leut c0111plète et COl1stallt,p 
inefficaci té. 
On dira : ßIais queUes qu 'aient été ces violences, ces pré- 
eipitations, ces irrégularités, il y avait un renlède supr
nl(' qui 
aurait pu tout sauver. 
C'eût été, au moill
 dans les circonstances graves. Ie reconr
 
direct au Pape : si leR évêques avaient pu ouvrir Jihre111Pllt ]pur 
cceur devant Ie Saint-Père, lui faire connaÎtre leur
 angoisse
. 
lui exposer les motifR de leur cOlldnite, l'inforluer des griefs 
clout ils avaient à 8e plailldre. l'rllne de Pie IX anrait certaine- 
11lent été touchée. et ces appels à sa haute raison et it Ha justicp 
ll'auralent pas été repoussés. 
ßlai
 quelque tristp qu'il soit de l'avouer, il faut bien recon- 
naître que le Pape u'accorde pas facileluent audience aux évêque
 
de la n1Ïnorité. Plusieurs en ont expressélnent sollicité, et ll' ont 
pas, à l'heure qu'il e
t, reçu de réponse. 
 ous coullais:-:o})':) 
pLusieurs des plus anciens et des plus considérés évêques de 
France qui sout depnis six 1l10is it llonle et n 'ont }n1 encore 
être adlnis auprès du Pape. Parmi ccux qui out été a(hni
, all- 
CUll d' enx, sauf deux ou trois exceptions, II'
 été nIÏs it ll1PHlt' 
par Ie P"pe de l' entretenir deR affaireð de rEgli
e, ni pu échan- 
gel' avec Ie Saint-Père un seul lnot Rur la situation. 
QU'OIl se nlette à la place de tons CPs évêqlles; Ia vérité 
est qne n1Ïlle lien:;, de tonte nature les el1lacent : chaclln d(l CeS liens, 
pris en particnlier, ne suffirait pas peut-être iL garrotter UB 
hOlllllle; nu1Ïs tOllS à la fois font nue pression cffroya hIe llont 
on ne sait éomnlent He dr-gager. 
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COllllllent les évêques de la minorité acceptent-ils 1'inlpos- 
sible situation qui leur est faite? 
II est vrai, des hOllllnes politiqnes ne J'accepteraient pas: 
il n'y a pas dans Ie monde une antr
 asselublée délibérante qui 
cOllsentît à subir de telles elltraves. 11ais les évêq nes ne font 
ni élueutes ni révolutions : on Ie sait sans do ute, et on en pro- 
fite. fIs ll'ont, devant la violence ouverte on la contrainte 
111orale, que leur non POSUUUi,US; quand Ie nlonlent sera venn, la 
société chr
tiellne apprendra connnel1t ils savellt pn u"e,". En 
at.tendant, ils savput que I)ieu ne les abandonnera pas: car 
l)ieu est toujonrs avec la ju:stice, avec la droiture, avec la Ioy- 
anté, avec la vérité; ils lnettent en lni leur confiance, et ils np 

f1ront pas trompés. 
Telle est la pression au dedans : nous lais
ons au lectenr Ie 
soin de j ngpr q uèlle est la liberté d' un concile oÙ s' exerce UlJP 
tplle pression, et queUe antorité rnorale pent llli rester. 
,... oyons lllailltenant qneUe est la pression au dehors. 


VIII. 


L.\ PRE
SInN DU DEHOR::;. 
1 0 Signalolls d'abord ici l'actioll inouÏe d'un joltrnalis1JlC pré- 
tendu religieux; I'ag'itation factice, nlai
 prodigieuse, propagée 
par tlne certaille presse dans les esprits; ce torrent d ïnjures vOlni 
chaqne jour contre quiconque résiste aa nlouvement, ces calonl- 
nies systélllatiques orgallisées non-seulenlent contre d'illnstres 
catholiques, nlais contre les lnembres nlêll1eS du COllcile. 
Trois de c
s journaux se font à Ronle mêlne, aux portes 
dn cOllcile : ce 
ont l' [Juicers, la Correspollnancc de Rome, la 
(1i1:iltå cattolica. Les autres se font en Italie, en Prance, en 
,A..l1gleterre : leur grand but est de propagel' à Rome nJênle, 
parn1Ï les évêqnes, une 
orte de terrenr qui ellchaîne leur liberté. 
Sans parler du Diritto de l\iodène, dt:"l rOsservatore cuttolico 
de l\Iilan, clont les correspondants écrivent de ROlue, il fant sig- 
llalpl" surtout ]' l"llilr't cattolica, de Turin, qui dépasse mên1f1 
I' Unit.ers. II faut nOlun1er au
si Ie lJlonde, la Gazette du, 1J.Iidi, 
et les alltres journaux du parti français, sans oublier la Bet'u() 
de Duhlin, Ie Tablet de LOlldres, dont les calomnies dépassent 
tout ce qui se peut dire; etc., etc. 
A qui ne lit pas ces journaux, rien ne pent dOllller 1 'idée 
de leurs eftorts pour exercer sur les évêques une pression into- 
léra b Ie, dicter leurs votes, tracer leur nlarche, trancheI' pOllr 
eux les questions de doctrine les plus graves et les plus délicates. 
Dans ce but ils ne cessent de déverser l'outrage et la ca- 
101lu1Ïe, avec les plus il1décents pel'siflages, sur d'émillents car- 
12* 
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dinaux, sur des prélats véllérables" illustrés par leur science et 
par de longs services rendus à l'Eg1ise, et dignes de tout respect 
par lenr caratère, leur flge, leurs vertus. 
Janlais les journaux impies n'ont traité de la sorte les évê- 
ques, dont Ie courage à défendre la religion contre eux excitait 
leur colère. 
II y a là pour I 'Église un fait illouï, un scandale et une 
honte; dont l'histoire demandera cOlnpte à qui de rtroit. 
1\Iais s'ils traitent de 1a sorte les évêques, que ne font-ils 
pas des catholiques qui ne pensent pas, qui ne parlent pas 
comme eux? lIs les poursuivent avec une persistance dans la 
calollu1Ïe qui passe tont ce qu'on peut imaginer. 
Pendant combien de temps, par exemple, n' ont-ils pas répété 
qu' un des cbefs de ceux quils appellellt les catholiqnes libéraux 
avait été publiquement désigl1é et anathénlatisé par Ie Saillt- 
Père COlnn1e un blasphemateur? Ou a eu ce spectacle deR journaux 
soi-disant catholiques et soutenant que IVI. de Falloux avait été 
placé par Ie Pape sur la même Iigne qne l\Iazzini! Et quand la 
parole eût été dénlentie, avait-elle besoin de l'être? Après que 
Ie Saint-Père eut déclaré qn'il ll'avait janlais entendu parler de 
)1. de Falloux, qu'ont fait ces journaux? lIs ont dit que si cette 
parole n'était pas de 1\1. de Falloux, elle exprÏ1l1ait du llloins sa. 
pensée et celle des catholiques libéraux. lIs les ont accusés, et 
avec eux Ies évêques du concile opposés à la définition, d'être 
Ies complicer; ou les dupes des francs - luaçons; et 1a CiviltÙ 
cattolica elle-même les a appelés << des nloitiés de francs-lnaçolls, 
ùes nloitiés de rationalistes, des nloitiés de protestants! )) 
Ce ll'est pas tout : des postulata, appuyés de fortes raisons 
théologiques, sont présentés par des évêques au concile et pro- 
posent des formules de définition qui puissent agréer à l'auguste 
assenlblée, et aussitõt r Unircrs s'enlpare de ces divers postulata, 
exalte les uns, hafoue les autres, se nloqne de tel archevêqne et 
ùu parti qu'il appelle de la conciliation, et lui déclare qu'il 
faut ici tout on rien, et qu'ils ne se contenteront pas à nloins 
d'une défillition parfaite. 
Ce scalldale continue à l'heure qu'il est à l{olne, à la porte 
du concile, qui est aussi 1a porte du Vatican, et on entend ces 
nlessieurs annoncer qu'ils ne quitteront pas Ronle sans avoir 
leur défi:nition et sans emporter lcur dOfJ1Jlc. 
l\Iais c'est assez sur ces indignités et ces bassesses, sur ces 
prodigieuses hun1iliations que l'épiscopat catholiqne est cOlldamné 
à subir. 
2 0 II fant dire lnaintenallt nn lllOt de l' agitation et Ûrs 
soulèvt>1ncn f s excités dans les diocèses. 
Cette presse a fait plus : grâce à elle et à ses appels In- 
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cessants à la révolte parnli Ie clergé, on a vu s'organiser des 
démonstrations anarchiques des sinlples prêtres, de curés et de 
chanoines coutre leurs évêques. Ou a entendu des chapitres se 
déclarer, sans l'évêque et contre l'évêque, les téuzoins de la foi 
dans leur diocèse. 
Dès que l'opposition des cent trente-sept évêqnes se fut 
déclarée, et qne Ie nom des évêques français signataires du postu- 
lahun de la nlinorité fut connu, on fit fonctionner avec un 
redoublement d'activité, dans les diocèses des évêques opposés à 
la définition, cette machine de guerre des a dresses. Des articles 
de jouruaux soi-disant religieux exa1taut Ie clergé, et arborant 
hautement Ie drapeau d'uu nouveau presbytériauisnle, stimulaient 
par des paroles blessantes ceux qui restaient fidèles aux lois de 
la hiérarchie. 
Ce qu'on voulait par là, evidenlmeut, c'était de dompter, 
par la peur, par la crainte fondée d'embarras graves, les libres 
résistances. Quand est-ce,,, nous Ie den1andollS, que spectacle 
pareil s'est produit dans l'Eglise, et par des voies plus illégiti- 
mes? Cependant, les évêques qui ne sout pas favorables à la 
définition, avaient donllé ici un autre exemple. En France, dès 
l'origine, l\Igr l'évêque d'Orléalls s'est opposé publiquenlent à 
toute manifestation en favenr des idées qu'il représente. Les 
évêques d'Allenlagne ont écrit également pour prier qu'on s'ab- 
stînt de leur envoyer des a dresses. 
Et pendant que les évêques dits de l'opposition donnent ces 
exemples de modération et de convenance, les journaux anarchi- 
ques coutinueut, et l'agitation grandit dans les diocèses. A Dijon, 
par exemple, des adresses allonYlnes sont envoJées à tout un 
clergé, et de bons prêtres les signent, prenant l'auteur incollnu 
de ces adresses pour ce qu'il se donne, <<un intermédiaire entre 
Pie IX et Ie clergé; )) ailleurs, à Clernlont, par exemple, les 
adresses sont plus hardies; elles arrivent au non1 des vicaires 
généraux, qui les ignorent, et qui sont obligés d'écrire pour désa- 
vouer ces manæuvres! 
l\fais quoi! si on désirait opposer la croyance de sinlples 
prêtres, qui ne sont pas juges de la foi, à celIe des évêques, 
c'est-à-dire à celle des seuis vrais juges et témoins de la foi par 
Ie droit divill, que ll'a-t-on þris des voies régulières? que 
n'a-t-on ordonné aux évêques de consulter leurs clergés? C'eût été 
nouveau dans l'histoire des COllciles; nlais du moius ce n'eût pas 
été allarchique, et aussi attelltatoire à la liberté du concile et 
des évêq ues. 
3 0 Intervention personelle du Pape. :Mais il faut Ie dire, ce 
qu'il y a de plus douloureux ici, c'est que toutes ces mani- 
festations ont été encouragées de Rome même. Nous ne parlous 
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pas de ces incroyahles insultes lancées Ï1npunén1ent cOlltre les 
Pères de ]a luinorité du concile, du haut lllêrne des chaires de 
H.ollle; taisons surtout cet évêque dénonçant, hélas! on termes aussi 
vulgaires que violellts, la conduite d'un de ses collègues au COll- 
cile, et attentant aillsi, conl1ue 1'a si bien dit 
fgr l' évêqne Je 
1\1ontpellier, à la liberté de tous par cet outrag
 à la liberté 
d 'un senI. 
l\Iais comment convrir d'un respectueux silence d'autres faits 
que tout Ie luonde connaît? POuvol1s-nous dissimuler on apprendre 
à qui que ce soit 1'Ï1un1ense pression lllorale q ni résulte pour les 
évêques de 1'intervention personnelle du Saillt-Père dans cette 
affaire, avant et depnis n1êJne que la question est introduite au 
concile? 
Bellarmin, dans une curieuse letboe réceUl1nent li,rée 
t la 
publicité, avertissait autrefois, avec nne noble franchise, Clément 
'TITI de ne point faire peser sur les théologiel1R des fall1cuses 
congrégatiolls Dc auxiliis Ie poids de son opinion persollnelle, 
de ne pas accorder toutes ses faveurs, l
s places les plus en- 
viées à ceux qui pensaiel1t COllune ]ui, de les laisser t.ons, dans 
ces graves discussions, it leur C01l1plète liherté. Uertes, Ie baÍnt- 
Père, dans l'affaire de 1'infaillibilité, aura suhi des influences et 
des conseils bien différellts. 
Et Bellarmin anra mallqué au concile du Vatical1. 
Chose étOll11ante! l'attitude officielle du Sail1t-Père en face 
de la question soulevée depuis dans la pr
S3e, paraissait être la 
neutralité; et la Civiltà cattolica el1e lnêlne avait al1110ncé que 
(( P
\R UX SEXTDIEKT D'AUGL"STE RÉSERYE, IJie lX ne rOll/oit 1}(('\; 
p1.cndTc ici d'in tiativc: >> et cependant d'antre part, nOUH l'avons 
vu, un vaste plan s' organisai,t et s' exécutait; un travail imluense 
se faisait it ROllle et dans I 'Eglise pour agiter les esprits ct pré- 
l)arer la définition. 
L'intervel1tion personnelle de Pie IX dans ce travail, Pllis- 
que nous son1mes condanlnés par la vérité des choses à en parler, 
queUe est-elle don c? 
<< Pour contenir les alnis de ROlne, écrivait l' Unircrs lni- 
luên1e, la sévérité n'est pas nécessaire; en tout tC1l1pS 'Un scal 
1not suffit 1.)) Ce senl 11l0t, qui depuis 10ngten1pR cÚt calulé 
une agitation c1éplorahle, et permis aux Pères d"étndier dans Ie 
calme nécessaire les vraies raisons de l' opportunité, on de lïn- 
opportunité de la définitiol1, en dehors du bruit et de la néces- 
sité chiInérique qu 'on invoque aujourd'hui. ce seul lnot ll'a paR 
été dit. Sous les yeux luêlUCS du Saint-Père, tons les journaux 
de ROlne ont préconisé Ie fanleux væu deillandé par ùes personnes 


t L'Univers, 10 l\Iai 1870. 
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ignol"antes de 1a question. La ligue de 1 'infaillibilité a reçll ses 
encouragements, et elle a été propagée ouvertenleut on clandes- 
tinelllent daus tous les diocèses de la eatholicité; les articles de 
la CiviltÙ qui ont causé une si uni verselle surprise n' ont subi 
aueUll dénlenti. Les jourllaux qui out propagé l'agitation bien 
avant qu'un seul écrit eût paru, ne l'oublions pas, eontre la 
dénnition on eontre la doctrine, ont eu ses félicitations. 
L'interveutioll par la parole, OÙ la voyons-llous? Dans cette 
quantité étonllante de brefs élllallés du secrétaJ'iat des lettres 
latines et ayant pour but d'activer et précipiter Ie Inouvemellt; 
ces brefs, déjà si nOlllbrenx dans les deux anllées qui ont préeédé 
Ie concile, se sout IllUltipliés encore depllis 11lême que les Pères 
ont été saisis de la question, alors que l
 r
spect de l
ur liberté 
exigeait plus que jalllais la neutralité réeUe du chef de l'Eglise, qui 
Ini-l1lêule avait ren1Ïs la question, 'ÏntC[I'r(t iutcgre, selon Ie nlot 
de sa constitution 1J1Últipliccs inter, à leur décisioll. Les rédac- 
teurs de ees: lettres pontificales en on fait de véritables arnles 
de p;uerre contre les évêques contraires à la définition. 
Longtemps avant Ie concile, révêqne beIge qui, Ie premier 
de tons les évêques, dès Ie ulois de juiu 18G9, écrivit sur la 
question, et soutint la nécessité ù'une définition, était félicité 
par un bref plein d'effusion. L'abbé Bouix et Ie P. Weninger, 
auteurs chacull d'un livre sur l'infaillibilité, l'abbé Belet, reçurent 
allssi des brei's flatteurs. 
Puis, Ie concile réuni, tanùis que toutes les fav
nrs tOlubent 
snr les infaillibilistes, Ie Pape, qui ne pent pas frappeI' directe- 
ment les évêques siégeant au concile, les frappe indirectenlellt, 
en adressétut de pOlllpeUX éloges à ceux qui se soulèvent cOlltre 
eux dans leurs diocèses. Pie IX préjuge ainsi solennellel11ent la 
question sournise an cOllcile. Un jeune prêtre de Nînles reçoit 
nue lettre du secrétariat des lettres latines; des collégiens et 
de jeunes SélUil1aristes sont honorés des InêmeR faveurs; deux 
brefs sont adressés successivement au P. Raluière; un bref it 
donl Gnéranger: 1'lT n Ù;crs, après ce bref, s'adressal1t anx évêques 
de la 111inorité, s'écriait: <(l\laintellant, nous attendons vos rétrac- 
tations>>; un bref au P. Jules-Jacques, Rédenlptoriste; un bref 
à Mgr de Ségnr, etc., etc. 
Nous avons parlé des manifestations irrégulières et tUlunl- 
tueuses du clergé; Ie Pape y répoud inuuédiatell1ent : de là une 
nouvelle série de brefs : bref pour l'adresse d'Avignol1, bref 
pour l'adresse de Grenohle, bref pour l'adresse de 
iontpellier. 
Activés par ces réponses imnlédiatelnellt publiées dans les dio- 
cèses, les adresses et les brei's se multiplient. 
Peut-on ne pas voir là Ul1e atteillte, et la plus grave, 
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portée non-seuleJnellt à l'ordre hiérarchique, nlais à la liberte du 
concile et des évêques? 
Pour en lllesurer toute la portée, il faut avoir sons les ycnx 
tous ces brefs; Ie Saint-Père, qui les signe, mais ne lcs rédigc 
pas, s'est abandonné ici, évidemmellt, aux gens de parti les pIns 
pa.,sionnés; car non-seulenlent la question soumise par lui-même 
au concile, -integra infegre, et sur laqnclle on délibère en ce 
moment, est tranchée par lui dans ces brefs, nlais elle l' est en 
des termes tels, que nous sonlmes obligés de citer pour justifier 
nos paroles. 
Dès Ie 5 janvier, dans Ie bref à 1'auteur d'un recueil de la 
doctrine de saint Liguori, publié dans Ie but d'aider à la défil1i- 
tion, au Père Jules-Jacques, Rédelnptoriste, Ie Pape ne voit dans 
les écrits publiés en sens contraire que << raiSOnl1elllents artifi- 
cieux, à I 'aide desquels on tâche de reproduire des erreurs 
souvel1t confolldues>>; et il déclare la publication du Père 
rédeillptoriste <<très-opportune, à cause de la 'r(;tentc ouverture 
du coneile oecu1nhzique.>> 
A 
1gr de Ségur, qui a écrit: <,L'il1faillibilité du Pape, 
n 
se communiquant aux évêques, devient l'infaillibilité dn Con- 
cile . . . . . Dans un concile, Ie Pape est la partie capitale qui 
définit souveraillenlent au nom de toutes les autres, avec toutcs 
et pour touies. C'EST LA PARTIE QUI EST I.e TO"L1'>>; Ie Pape 
répond : <<Rien de plus utile que de présenter une ju
te notion 
des choses>); et il montre <des puissances de l'enfer
) s'eflorçallt, 
au concile, <<de traîner les choses en longueur, et de reculer 
ainsi le coup fatal auquel elles ne sauraient échapper.>> 
Si les chanoilles d'Avignon sout félicités de lenr zèle, c'est 
parce qu'ils demandent que <<Ie jugement irréformable dans 
l' exercice du lllagistère suprênle du Pontife ronutin, SllCCeSSellr 
du bienbeureux Pierre, soit décrété au concile.>> 
Le Pape écrit au P. H,an1Ïère que c
ux qu'il a combattlls 
sont des honlmes <<qui ne cessent de trouhler les cæurs catho.. 
liques par 1'artifice du sopbisme.>> Puis Ie bref parle, indistinc- 
tement toujours, de <<l'audacieuse érl1ption de haines que les 
circonstances vienllent de faire éclater.>> 

Iais tout se trouve condensé dans Ie brei' à dom Guéranger : 
les homnles combattus par lui sout déclarés <<de
 bOllllllf'S qui, 
tout en se faisant gloire de ce nom de catholiqne, be nlo11trcnt 
complètement imbus de pl'ineipes corrmnp'ltS, et qui ne sarent 
plus soumettre leur intclligence au jUgC1l1f'Ut du Saint-Siège 
qualld il leur est contraire . . . Leur folie lllonte à eet ,excès, 
q u 'ils entreprenncn t de 'refairc la divine e01lstitut ion de 1'Eglise, 
afin d' alJaisser plus aisf:-inent l' autorité lIlt Chef SU1Jrê1Jlc que Ie 
Christ lui a préposé, et dont ils redoutent les préroga tives.:Þ II 
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est parlé de <<leur audace)) et de <deur déraison égale à leur 
audace.)) <<Leur but est d'agiter les esprits et d'exciter les gens 
de leur (action, et Ie vulgaire ignorant contre Ie sentiment com- 
munénlent professé . . . Dans leurs écrits règnent l' eSlyrit de 
!laine, la violence et l' a.rtifice; ils ressassent avec Ùnpudence des 
doctrines nlaintes fois repoussées, etc.>> 
Telle est I' au,quste 'réservc dans laquelle voulait se renfermer 
Ie Pape et dont parlait la Civiltà. 
Sont-ce là, oui ou nOll, les paroles les plus attentatoires à 
la liberté des évêques, à la libre délibération du concile? 
Après de telles paroles, peut-il y avoir sur la question une 
délibération libre? 
Sont-ce là, oui ou non, des jugemellts anticipés sur la 
question sounlise au concile? 
Est-ce là, oui ou non, un Pape dictant au concile sa sentence? 
Et tandis que Ie Pape intervenait ainsi par des brefs l11UI- 
tipliés et répétés par tous les échos de la presse, dans des entre- 
tiens privés inllnédiatenlent ronnus de tons, et jusque dans ses 
allocutions pubJiques, reproduites iUlnlédiatelnent par l' Univers 
et autres journaux, il tenait Ie même lallgage. Ainsi, dans une 
allocution prononcée au Vatican Ie 9 janvier devant un grand 
uombre d'évêques, de prêtres et de laïqnes, Ie Pape s'élève COlltre 
<<ces prétendus sages qui voudraient qu'on ménageât certaines 
questions; nlais ce sout, dit-il, des conducteurs d'aveugles.)) 
Le 29 du 11lênle mois, au Collège americain, devant un 
grand COl1cours cl'évêques, au monlent où une partie des membres 
du concile cherchaient des formules cOl1ciliatrices, ìl déclare qu'il 
ne faut <<jalnais soufl'rir 1'amoindrissement de la vérité, ni les 
nloyens termes, ni les transactions.)) 
Le 13 lnars, devant plus de trois cents personlles, au Vatican, 
annonçant ]a nIort de ]\{ de 
Iontalenlbert, qu'il venait d'ap- 
prendre, il traite l'énlillellt chanlpion de l'Eglise de c:catholique 
libéral, de semi-catholique.)) 
Le 24 mars enHn, Ie Pap
, dans une distribution d'ornements 
aux vicaires apo
toliques et aux évêques orientaux qui dépendent 
dent de la Propagande, prononce un long discours plus signifi- 
catif que to us les antres; il y disait, entre autres choses: <<II 
vous faut défendre la vérité avec Ie vicaire de Jésus-Christ, et 
n' avoir pas peur. l\fes eufants, ne m 'abandonnez pas!>) 
La vérité, c' était l'infaillibilité: et 
fgr Hassoun répol1dait: 
<<Nous avons pleine confiance que la grande question dont on 
s'occupe sera bientôt et unanimement définie pour la plus grande 
gloire du Sail1 t-Siège et de votre personne sacrée.)) 
La scène était conlpJète, et Ie succès y répondit : on vit 
an lendenlain dix de ces pauvres évêques orientaux, sur lesquels 
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on a tant pesé depuis l'ouverture du concilt>, jusqu'à en obliger 
plusieurs à fuir de ltolll(
, écrire à l\Igr l' évêf]ue de Strashollrg 
unp lettre d'adhésioll it sa condalunatioll du P. Cratry, leqnel 
ne tronblait guèrë leurs diocèses; et quelques jours après, 
quarante-trois vicaires apostoliques adhéraient à la lettre éCl"ite 
par 3Igr Bonjean à l\Igr l'évêque d'Orléalls, pour clúnlolltrer que 
la défillition de l'infaillibilité était Ie pIns sûr nloyen de con- 
vertir les Hindous, les houddhistes, et les protestants de l'Inde. 
Certes, si on ne voit pas dans cet enselnhle de faits nne 
pui
sante pression morale exercée sur les évêqnes, que pourrait-on 
faire de plus? 


IX. 


'T oilà. non pas certes Ia situation tout entière, l1lais ql1elqne 
chose de la situation au n1Îlieu de laql1elle l'infaillibilité ,'iel1t 
d' être tout à conp" contre tout r ordte des délibératiolls con- 
ciliaires, livrée à la discussion. Déjà cent quatre orateurs sont 
inscrits sur la que:stion. 
l\Iais ici se pré
entent de graves questions. Cette luajorité 
qui délibère clans Ies conditions que nous aVOllS rappelée
, au 
milieu dps excitations que nons ayons clites et sons une inter- 
vention supérieure que personne ne peut contester : cette Hli1- 
jorité est-elIe lihre? 
Est-elle IiLre quand, mêllle avant les IUlnières et l'efficacité 
des saintes délihérations conciliaires, avant d'avoir entendu plaiåer 
la cause, eUe à engagé en quelque sorte son vote avec sa signa- 
ture, et est devenue partie dans un débat dont elle doit cer en - 
dant être juge? 
La n1Înorité est-elle libre devant la presBion du dec1ans et 
du dehors? 
"Est-ce là un concile lihre? 
Le journalisllle dit rellgienx répol1d: Oni, car, dit-il, <<quand 
Ie Pape est lihre, tout est lihre.>> 
l\lais la théologip et les puhlicistes sillcères répondent: Non, 
et l'avellir possède Ie 
ecret. jugeluent de la postérité. 

Iais queUes que soient lef.i anxjétés qu'inspirel1t l'heure pré- 
sente et ces redoutables questions, il faut espérer pncore. 11 y 
a to uj o un:: nne voix snr la terre q ni pt>u t écarter tons ces périls, 
et rendre à l'Eglise sa vraie gloire, avec la paix dans rllnion 
des esprits et des cæurs. 


.FIN. 
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Quod haec cOllcio hahita non fuerit, quamvIs ad id prae- 
parata, ex hoc accidit quod die tertia Junii, in fine Congregationis 
Generalis, disCllssiolli super Rchelnat,e priulo de Fide Catholica in 
genere finis inopillato Ï111positus sit. E quadraginta plus 111Ïl1USVe 
episcopis, qui sua lloluina inscripsissellt eum in flnenl ut verba 
facerent, erat harunl scriptor. Jure suo diviuo, llleutenl sualll 
de gravissÏIna hac re co-episcopis, aliisqne jus habentibus Con- 
cilio illt,eress
, aperielldi, utenchUll esse per typograp]liaul duxit: 
fOl"llla concionis IllH.llente, et noun ullis quae in concione ore pro- 
lata locllnl tantU111 haherent. 


ROlllae 8 Junii 1870. 
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Enlinentissimi Praesides! 
Eminentissimi ac ReverendissinlÏ Patres! 


Eminentissimus Archiepiscopus Dubliniensis in sna concione 
ex hoc suggestu nonnulla dixit quae meum honorem graviter 
laeserunt; quibus ut statinl respondere mihi liceret, post finitanl 
ejusdenl concionem, aut 
alteIn sub finenl congregationis gener- 
alis, ea die habitae, ab EUlinelltissinlo Praeside frustra postulavi. 
Hinc est nt hodie anlbonem as.cendanl, verba de schenlate nobis 
proposito in genere facturus; contra ac lnihi in propositis erat; 
cunl pro certo habuerinl, fore ut onulia ad renl pertinentia ab 
aliis qnalll a nle plenius et 111elius dicer(1ntur. Veniam vestranl, 
Patres Eminentissimi ac Reverendissimi, imploro, si vos longiore 
sernlone quanl afferre assueverim defatigare videar. 
Iihi etiam 
concedatis rogo ut utar libertate quae episcopum in Concilio 
episcopos alloqnentem, et, ut ait Bossuetius, futura potius qualn 
praesentia tempora, respicientem, deceat: confi
i TIle a scopo sche- 
nlatis non aberraturum, nec aliquod quod cuicunqup offensiol1em 
creare debeat, dicturum: nullto minus Eminen tissinlo Prae
uli 
Dubliniensi, cui me nlagnis beneficiis devillctunl agnosco; que111- 
que semper, a triginta plw;;que annis, suspexi, et usque ad ex- 
trenlum vitae halituln, me suspectnrulll esse, spero et confido. 
Qui bus praenlÏssis rem aggredior. 


.. 


I. 


Meas esse observationes, nunlero centum triginta octo in 
synopsi indicatas, in quas tanl severe animadvertit Eminentissi- 
mus Dubliniensis, agnosco; lneque nihil in iis scripsisse quod 
non senserinl, et, nisi in qualltuill ex hoc sermone contrariulll 
constiterit, adhuc non sentiam, profiteor. rrria loca ex iis de- 

umpta culpavit verbis severioribus Eminentissinlus Praesul: 
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Prinlunl, quod, pagina dncentesima septelndecilna, dixerinl, cap- 
teros apostolos eodem quo Petrus fUlldanlenti nOluine desigl1ato
 
fuisse: id quod ei videhatur intÌrnlètrp probationenl Prilllatus Ito- 
nlani POlltificis, qnanl ex hac voce theologi afi'erunt. ld auteru 
non 111Ïhi, sed Divis Paulo et Joauni vitio verti debet. Quod 
antelll iUud 111Ìninlc intendi
sem. prohant vprha quae ac1hihui. et 
tj uae hic exscrihenda dnxi. Scripsi enilu: << Verba Chri
ti,>> 'fu 
e'J Petrus etc., <<ostendunt quidenl Petro prae caeteris apostoliH 
privileghun Christulll contulisse, ut Ecclesiae prÏtnnriuul fnnda- 
Inentunl e
set: id quod Ecclesia ill ejus prinuttn, tUIn honoris 
turn juri
dictiol1is, Hell1per agnovit.>> Negavi quidern, vi istiuH 
yocaLuli, <tfnndanientulll,>> infanibilitati
 dOnUl1l Petro prap cap- 
teris apostolis colla turn fuisse; cnIn nen1Ïni unqnarn ill nlelltem 
Yellis
e ùixerÍIn. illud privilegii caeteris apostoliF::, eorluuque suc- 
cessoribus, vindicure, eo qnod eodeln vocahulo >>fundanlenti<< in- 
signiti fuerint. J)cillde ostenc1i falso inferri Ecclesiae stabilitatenl 
ex fundanlenti firlnitate derivari, Clun Christus sigllificasset F:(\ 
aliter utrique consulturulll: Yerhi
 nelnpe ad onilles apostolos. 
Petro cUln. caeteris conllulnerato, directis: <<Ecce :Ego vobiscnl11 
Stun, OTIll1Îhus diebus, usque ad COllfo;UlUlllationelll saecnli.>> Yïx 
dici dphuit DIe hac argumentandi ratione probationenl consuetanl 
Prinlatus ex verbis Chri:-;ti: <<'1\1 es Petrus etc.;>> infirulare, aut 
attentasse aut attentare yoluisse. IPSUIU auteul Enlinelltissinlunl 
Pracsuleu1 ishull prohationenl non talltl1l11 infirIuare sed onn1Îno 
tollerp, sua argurnentalldi ratione, q nando nenlpe de caeteri
 a po- 
stolis eoruluque successorihus , episcopi
, locutus sit, postea 
ostendam. 
Secundo loco asseruit Ell1Ínentissinllls Dubliniellsis, idqut> 
enlphaticp. verUlll non esse quod scripserilll de versiblls 16 mo et 
17 mo capitis XXI. Joannis Evangelii, nPlnpe, quod voces >>agnos<< 
et >>oves<< in .V 11lgata versionp inihi occnrrpntes, - ex qnarunl 
discrÎ1nil1e argulllento argnto, potius quanl 
olido, 11011nulli deùu- 
cere solebal1t, episcopos aeq ne ac Silllplices Hdeles curae pastori- 
tiae Romani Pontifiris, tallq uanl Petri succps
ori
. cOHcredi to:-) 
fnisse, - in Textn Graeco uni eidenlque vocaLnlo ;fQuj]aT/a re- 
spondeallt; ideoq ne fundanIento id argnlnellti carere. Hand sati
 
nlirari potui En1ÎllentissiullUll Praesulem ejusmodi i:lsserhnn 
aUSUlll fUlsse proferre 
 praccipue cnm, inter loquendunl, id ipSllll1 
dicere n1Ïhi ViSllS fuerit, nlU tato nOlnine 
I eO/-]ll Tll pro 
I !!()(]a 11[(. 
Graccus Tpxtus, a Tischent1orfio, ante aliquod ê:lnllOS, ad anti quos 
codices denuo recensitns, - cui viro etiarn, si hene llielnilli, 
Snnlnln
 POlltifex litteras COlllll1pudatitias dederit", oh orus 
curis feliciorihus post ingentes lahorps absolutuill. - lne ven' 
dixisse ostelldit. SeptÏInaln ejusdem editioneln, anllU IS?'")!) in 
lncelll dataln, prae nlal1ihus habeo, ex qna integrum 10clull 
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legam 1; adjecta ad singulas Christi responsiones versione vul- 
gata, ut audientihus pateat En1ÏnentissiuIUIU publiniensenl hac in 
re aliquid humani passunl esse. Praeterea: in arcu snper solilun 
Pontificis in Ecclesia Vaticana, ubi versiculi illi Graece exhiben- 
tur, irf.!o/-Jet na, non auteln 7l (lo/-Jet ea legi potest. 
In opusculo De Pontificia i1lfu.lliúilita.te, ejusdem fere tenoris 
ac Observatione
 praedictae, quod nuper Neapoli imprinlenduill 
ruravi, errore typographi, vox .Ii QOjlara loco ; ({!O/lcll:la, aliter ac 

cripsissem, ac in synopsi habetur 
 occurit. Atqne, hoc haud 
obstante, verUlll est in Graeco rrextu, ill editiollP Hahnaea,' ea"lH- 
dem vocern .df!ofJaïa utrique vocabulo <<agno8 et oves>>, in citato 
loco, respolldere. Hoc SOhUll discrimen, ex varia ista lectione, 
habetur; quod in textu Tischendorfiano nil ollillino inveniatnr 
quod voci <<ovis>> respondeat; CUlll ,rf!/J/Jana aut <<agniculos>> ant 
<<oviculas>>, nlinÎJlle antenl <<oves>> significet; in altero autenl 
textu Hahllaeo
 vox Irf!o/lara <<ovelll>> desigllat; quo non obstante 
Vulgatae version is auctor variandunl duxit, nunc per <<agnos
/, 
nunc per <<oves>> eanc1enl vocem 
I f!O/Jell (l reddp-lldo. Asscrtull1 
llleUlll, q nod Vèrllnl non esse tall1 enlphatice repetitis vicibllS 
dixit En1ÎnelltissÎluus Dllbliniensis, verissinlunl esse constat, 
quiculllque ex his duohus textibus adhibeatur. - T)e versionihns 
orientalihns, quas allegavit Eminentis
ÎJnus Praesul. loqui nolo, 
cnm satis sit veritatenl asserti 11lei demonstrasse. Ex postea 
dicenc1is autenl apparehit, parUlll referre q npnl sens
nn vocibus istis 
trihuere velÏ1l1us, cum nil exinde in probationeUl Pontificiae 
Infanibilitati
 aut Poutificii etialll Prinlatus, contra ac ill obser- 
vatiollibus dixerilll, inferri posse facile osteudanl. 
l:'ertio loco nle culpavit EUlinentissiulUS Praesul quod 
dixerinl de voce <<fides>> in Luca XXII. 82.; llBlnpe nunquanl 
voeeln istaln adhibitam fuissp a Domino ad corpus doctrinarulll 
i}}dicandulll: in quo solo sensn arguluentum in subsidiulll POlltj- 
fÌciae Infallibilitatis exillde dednci po
set: et haud plus una aut 
altrra vice pro virtlltis supernaturalis actn, quo Deo sese reve- 
lanti credÎlnus, adhibitalll esse. Per lstaln vocelll, prout ex 
D0111ini loquelis colligi posset, äSðerui <<fiduciam>> seu <<;confidelltianl>> 
ut plurinnull illc1icatalll fuisse; quenl sellsunl et non aliunl in 
loco allat,o vocelll istam habere ostendi, fpgulae inhaerens, USUUI 
vocis COllsnetull1 retinendum, uisi rerum adjl1ncta aliter suaderent, 
quae hoc in casn, significationi consuetae favere adverti. Istalll 
as
ertionenl nleaUl haesesÎlu Calviniananl sapere dixit EnlinéntissÌ- 
llH1S Praesul, vinl verboruul quibus usus sit forsan luinus ad ver- 


1 15. ßOrJXÆ 1a a(!J'la ,uov - pasce agnos meos 
15. 1I00,UWl'é He 7r(!oßurm ,uov - pasce agnos meos 
17. ßO(J'u: Ue %(!Oß((fI(( IUOV -- pasce oves meas. 
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tens. In cujus probatiOl1enl adduxit locum ex Joannis XI. 27 - 
verba nempe l\Iarthae, quibus se in Christunl credere professa 
sit, quod de fide sensn Catholico accepta necesse est intelligere. 
OptinluS tal11en Praesuillon aninladvertit in Inea observatione 
non agi de vera fidei supernatnralis tanquam virtutis theologicae 
natura d
finiellda, sed tantum de vi vocis <<fides>> qualis in dictis 
Christi usurpata esse consueverit. Ex viginti noveln loeis Evan- 
geliorulll in quibus vox ista <<fides>> occurrit, ut inspicientibus 
Bibliorllnl Latinorunl concordalltianl facile patebit, duo tantuln 
sunt, nenlpe l\1atth. XXIII. 2::{., et Lucae XVIII. 8., in qnibu
 
vox ista <<fide
>> pro fidei virtute theologica for
an accipienda 
sit. Caetera onlnia loea senSUln <<fiduciae>> sen <<confidentiae>>, 
seu <<fidei n1Ïraculorum>>, exprÏInunt. In Lucae XXII. 32., de 
quo agit. r, hunc verum esse SenSUTIl cOllsnetus vocis usus et 
rerUln adjullcta nlihi suadere videbantur et adhuc videntnr; et 
En1Ïllentissimus Praesul nihil adduxit quo hoc 11leUl11 assertulll 
infirn1etur. 


II. 


N une progredior ad proballdnnl Eminentissimlun Dublinien- 
SeJl1, sua argumentandi ratione, onlnenl vim quanl Christi verbis: 
<<Tu es Petrus ete.,>> inesse cOlllnluniter censent theologi, iis 
abstulisse. EUlinentissinlus Praesul negat episeopos, tan<1 uan1 
apostolorum successores, universalem in Ecclesia jurisdictionem, 
quaIH hi a Christo acceperant, habere; quod quidell1 verunl est, 
si de singulis episcopis extra Conciliuln Generale dicatur, sed non 
est verunl, si de corpore episcoporunl, sive in Concilio sive extra 
Conciliunl intelligatur. 
i potestas quae apostolis data est, in 
universo 111un<10 Evangeliunl praedicandi, ad ipso
 sit restrin- 
genda, quamvis eanl ad finem usque saeeulorlun duraturall1 dp- 
derit Christus, probari nequit privilegiulll, quodcunqne fuerit, 
Petro per verba: <<Tu es Petrus etc.,>> datunl, aù suos successo- 
res, Romanos nempe Pontifices, descendisse. Probatio igitur ex 
verbis 
Iatthaei X-VI. 18. 1 D. desUll1pta, cadit eO ipso quod 
verha Christi in ejusdelll Evangelistae capite XXVIII, 18. 10. 
interpretatiol1em minus litteralen1 accipiallt. Agitur enÏln in 
utroque loco de potestate ad 
acrunl n1Ïnisteriunl pertinente, et 
non de aliquo divinae eorunl n1Ï
sionis signo, quale esset 
miracula patrandi, linguis loquenùi, aliaque hUjUSIllOdi efficielldi 
facultas. Aut ergo tota illa lllil1isterialis potestas iLel eornnl 
8uecessores transiit, aut nulla; quoù certe dici nequit. Non 
ego igitur infirmavi probationeIH Priulatus ex verhis <<Tu es 
Petrus etc.,>> quaul explicite aguovi; sed Eminentia Sua, uegando 
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nniversalelll jurisdictionem apostolis concessanl ad eorum succes- 
sores transiisse, id praestitit. . 
Privilegia autem omnia ministet'ialia, tUln Petro turn caeteris 
apostolis concessa, ad eorunl successores descendisse, sic probo; 
nulla in praesens facta inquisitione, quaenarn ista fuerint, aut 
q uodnanl inter ea discrinlen; aut quo genere probationis osten- 
dantur collata fuisse. 
Quodcunque ad ministeriuln sacrum in Ecclesia Christi per- 
tinct ex I
jus instituto, ad earll selnper pertil1ere debet: alioquin 
Ecclesia non esset talis qualis ab Eo instituta sit. Privilegia 
proinde apostolis concessa, quae nlunus eis denlandatU111 respiciant, 
eadenl sunt lIunc, ac quando priulo fuel'int collata; id quod dici 
debet de iis q nae ornnibus, Pett.o incl uso, data fuerint, et de eo 
quod Petro sillgulari modo conceSSUlll sit. Die Re
.;Lrrectionis 
Christus onlnibus apostolis, Petro semper incluso, nlissionem 
dedit, verbis, <<Sicut n1Ìsit. me Patel", et Ego n1Ïtto vos:>> et postea, 
quando in coelos ascensurus esset, verbis, <<Docete Oillnes Gentes 
etc.>> Haec autenl verba ad Oll1neS directa, eos respiciebant, non 
tanquam ad singnlos dicta, sed tanquanl collegilull quoddanl con- 
stituentes; quod vel ex eo probatur, quod Thomas, qui nOlI 
aderat q ualldo die Resurrectionis Christus apostolis apparnit, 
ealndenl tanlen lllissionenl, eanldenlque peccata remittendi facul- 
tate111, cunl caeteris acceperit, ut omnes agnoscunt. Collegium 
hoc apostolicum persona llloralis est constituta, quae ad finem 
saecnlorum duratura est; et cujus identitatem non magis n1Ïnuit 
perpetua melubrorunl successio, qualll nostrae personali .ìdpntitati 
officiat continua mutatlo elementorulll ex quibus corpora nostra 
constant. 
ic semper hominibus adest testis vivus, oculatus et 
auritus, eorum quae Christus fecit et docuit; adeo ut verba Jo- 
annis 1. Episto]ae, 1. 3. semper usurpare possit: <<quod vidilllUS 
et audivimus, annuntiaillus vobis.>> Quanlcunque igitur potestatem 
in sua origine acceperit, eamdeln nunc habet. Divillam T\.Iissi- 
onem -- <<Sicut misit me Pater>> - et ulliversalem jurisdicti- 
onern - <<Docete onlnes gentes>> - collegium apostolicunl nunc 
habere dicendurn est; quo negato, aut infirnlato, tota corruit 
Religio ChrIstiana. 
Inde infero, Petri coeterorulnque apostolorunl successores, 
apostolicum collegium constituentes, omnem potestatem nunc 
habere, q uanl habuit istud collegium quando prinlo a Christo 
institutum est. Singuli episcopi, seorsinl considerati, ex instituto 
ipsius colleO"ii, localenl tantulll in suis ipsorunl dioecesibus 01'- 
dinariam ju
isdictionem habent; universi antenl, universaln; non 
eo praecise sensu quod ista jurisdictio universalis ex singulis 
localibus jurisdictionibus quasi conlponatur; sed quod universi, 
sive dispersi et a se invicem separati, sive in concilio generali 
13 
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adunati, collegium apostoliculll constituant. Hinc verba Cypriani; 
<<episcopatus unus est, cujus pars in solidum a singulis tenetur>>, 
lucenl accipiunt et facilenl explicationem. Si Eminentissimus 
Praesul Dubliniensis his acquiescendunl llon judicaverit, llegare 

altem nequit Sillgulos episcopos in conciliis generalihus juris- 
dictionem universalem habere. Hanc quideln clarissimus vir, 
.A.rchie}Jiscopus Nisibenus, sub fineln secnndi voluminis versionis 
Gallicae Historiae suae COllciliorunl Generalium, oðtendere conatur, 
episcopis derivatam esse a Spiritu Sancto, vi suae consecrationis, 
dlUU localenl eorunl jurisdictiollelll a ROlllano Pontifice repetat. 
Schola autem theologorunl cui adhaereo censet omnem episcopalem 
jlil"isdictionem, episcopis iueðse a Christo inllnediate derivataul; 
ordinariamque ejus restrictionenl localem non nisi ex Ecclesiae 
institnto ortalll esse; cum debita talllen subordillatione ejus ad 
Romanum Pontificenl, tall quam Collegii apostolici caput, sicut 
et universae Ecclesiae. Dico igitur verba Christi ad apostolos 
dicta Olnneln suanl vitn etianl pro eorum successoribus habere, 
nihilque pono unde labefactetur argumentum quod ex verbis 
l\Iatthaei XVI. 18. educere solent tLeologi, in prohationenl Pri- 
matus Romani Pontificis: ad cujus ,talllell exall1en IJllnC pro- 
gredior. 


III. 


Vestram indulgentiam postulo, EminentissinlÏ ac Reveren- 
dissimi Patres, ut me pluribus certe baud arrisura loqnelltelll 
aequo animo audiatis. Nil haereticum, aut quod haeresim sapiat, 
ut ex dictis EUlinentissin1Í Dubliniellsis timere possiti:s, proferanl: 
nil quod principiis fidei adversetur; nil quod rationum monlentis, 
pro viriulll tenuitate. I'ulcire non cOllabor. Ullum est quod 
monituill volo: me pro me ipso loq ui, non pro a1iis; meque 
nescire si quae dicturus siro, iis etiam quibuscnm in quaestione 
praesentis discursus conjungor, non sint displicitura. Si inter 
loquendum aliquid dl1rius mihi dicere cOlltigerit, mementote et 
imitalnilli exeroplum ducum quibus patielltialn persuaserit celebre 
dictUlll: <<Percute, s
d audi>>. 
Ioderatoribus Ell1Ínentissimis Con- 
gregationis morem geram: motibus auteln non cedam. 
Primatum Romani Pontificis in universa Ecclesia, tunl 
IJonoris turn jUl'isdictiollis agnosco: · prÍIllatulli dixi, non DOMINA TUM. 
Primatum autem ei, tanquanl Petri snccessori, ill esse tota traditio 
Ecclesiae a sua origille testatur; quo solo testimonio ad<1uctus, 
eum tanquam certissÍlnulll fidei principiuln et dognw" accipio. 
EUUl autem e verbis Sacrae Scripturae probari posse, ab aliquo 
qui sequi velit regulaul in earum interpretatiolle adhibendanl, 
nobis traditam in fidei professione quam sub initium hujus 
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Concilii, aliasql1e toties enllSlIDUS, nego. Verull est TIle, prin- 
cipiis exegeseos inhaerentenl, dum scriberenl observationes quas 
taln acriter increpavit En1Ïnentissinlus Dubliniensis, áliter sellsisse; 
sed re penitius inspecta, censeo ab hac interpretatione recedendum. 
Rationenl lllutatae sententiae affero. 
Regula interpretandi Scripturas nobis imposita, haec est: 
eas contra unanimem Patrum consensunl non interpretari. Si 
unquanl detur consensus iste unanin1Ïs dubitari possit. Eo tamen 
deficiente, regula ista videtur nobis legem ponere majorelll, qui 
ad unallimitatem accedere videretur, patrum l1Ulnerum, in suis 
Scripturae interpretationibns sequendi. Hoc posito, a conlmuni 
hodierna explicatione verborum, <<super hane Petram, etc.>> dis- 
eedere necesse est. 
In exin1Ïo opusculo, <<ad instal' manuscripti Ï1npresso,>> et 
Patribus ante duos fere 11JenSeS dOllO dato, inveninlus quinque 
diversas illterpretationes verbi <<Petra>> in loco alIa to; <<quarulll 
prima asserit ,>> - verba exscribo <<super PetrU111 aedificatanl 
Ecclesiam, quanl sequuntur Patres septemdecinl, et inter istos 
Origenes, Cyprianus, Hieronymus, Hilarins, Cyrillus .AJexandril1us, 
Leo 
Iagl1us, Augustil1us. Secunda illterpretatio yerha illa; 
<<super hanc petram aedificabo Ecclesiam rneam,>> intelligit, Ec- 
clesiam aedificatanl esse super omnes apostolos, quos Petrus 
propter Pl.imatum in se repraesentabat. Et hanc sequuntur 
octo Patres, et inter istos Origenes, Cyprianns, Hieronymus, 
.A.ugustinus, Theodoretns. Tertia interpretatio asserit verba 
illa: <<super hanc petram aedificabo Ecclesiam meanl,>> intelli- 
genda esse de fide, quam confessus fuerat Petrus, ut scilicet haec 
fides, haec professio fidei, qua credimus Christulll esse Filium 
Dei vivi, sit aeterl1Unl et Ï1nmobile fundamentum Ecclesiae. Et 
haec interpreta.tio est ol11nium sole111nior, quam sequuntur Patres 
doctoresque quadraginta quatuor; et inter istos, ex Oriente, 
Gregorius Nissenus, Cyrillus Alexandrinus, Chrysostomus, Theo- 
phylactus; ex Occidente, Hilarius, Ambrosius, Leo l\Iagnus, ex 
Africa, Augustinus. - Quarta interpretatio asserit, verba illa, 
<<super hanc petram aedificaho Ecclesianl meam>> - intelligenda 
esse de illa petra, quanl confessus fuerat Petrus, i. e. Christum, 
ut scilicet Ecclesia inaedificata sit super Christum; et bane 
interpretationem sequuntur Patres doctoresque sexdecim. Quinta 
Patrum interpretatio nomine Petrae intelligit etianl ipsos fideles, 
qui credentes Christnm esse Filiunl Dei constituuntur lapides 
vivi, ex quibus aedificatur Ecclesia.>> - Hucnsque auctor prae- 
dicti opusculi, apud quem legi possunt verba Patrum, Doctorumque 
quos allegate 
Ex hoc sequitur aut nullum omnino argumentunl in pro- 
bationem Primatus ex verbis <<snper hane Petram aedificabo 
13* 
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Ecclesiall1 111eam,
 aut nonnisi tenuiter prohabile, suppeditari. 
:Kisi certum sit per Petram, Petrunl Apostolunl, in propria 
persona, non autem ut prilllariunl A.postolum, pro olTInibus 10- 
qnellteln, intelligi debere, llullunl onu1Ìno argtlll1ent,ulll suppeditat 
istnd vocabulum, non dico in probatiollem POlltificiae Infallibili- 
tatis, sed etiam in subsidium Priulatus Romani Episcopi. Si 
luajorenl nUluernnl Patrunl in hac re seqni debenlus, tUlle pro 
certo tenenc1ulu est, per Petranl, Fic1enl a Petro professam, non 
autem Petruul, fidenl profitellteul, intelligi oportere. Et hic liceat 
mihi insigne interpretationis 111Ïnus ingenuae exelnplull1 afferre, 
quod praebet libellns a Rev. Archieplscopo Edesseno nuper hic 
Ronlae, singulari privilegio, editus, quod pace venerandi viri 
dictum volo; CUln in re taln gravi verhig clarioribus, 1110do veris, 
utendul1l sit. Libellns iste, ab undecilll iusignibus tbeologis, 
quorunl agnlen ducit doctissimus Pater Perrone, litteris SUllUllO 
Pontifici cOllllllendatus est, Ejusque, sine dubio, penuissu exceptus 
a regula quae episcopos ut inter se per t}\}?ographiam sua sensa 
cOlnnlunicarent imp edit , ni velint alias quam Romae typogra- 
phornnl opera uti. 
Allatis duabus praecipuis illterpretationibus, quae per Petram, 
Petrlun et Fidem Petri, intelligunt, et facta oLservatione, priorem 
ante Arianam baeresiul conUl1unenl fuisse, alteral11 autem postea 
praecipue invaluisse ob controversiam de Divinitate Christi ex- 
ortaIn, prosequitur Reverendissinlus auctor, cujus Elucubrationis 
verba, paginis 7 ma et 8 va , haec sunt. . 
<<Quantum autem hae duae Evangelici textus expositiones 
inter se cohaereant facile quisqne illtelliget, si haec bene per- 
pendat. Ad unitatenl cOllstituendam ac conservandanl Christus 
Petri personam, ejusque in Prinlatu successores tallquaru centrum 
posnit, ut Olllnes fideles ul1itat
 fidei ac COlllmUl1ionis sinlul con- 
jungerentur; at qnoniam nnitas nedulll in cOlnmunione omnium 
fidelium, sed praesertim in unitate fidei, quae communione potior 
est, consistit, necessariulli onllIÏno erat ut non in luera Petri 
persona, sed etiam in fide qualll praedicavit, et Ecclesiastici 
aedificii fundallentum poneretur et unitatis centrulll constitucretur. 
EtenÏ1n si tantU111 in persona Petri, et non etiam in soliditate 
ejus fidei, aedificii fundall1el1tum positum fuisset, deficiente Petri 
fide, Ecclesiae unitas non servaretur et juxta professionis fidei 
varietatem plures quoque efforlnarentur Eccle
iae. Si ergo 
Christus voluit, unalU esse Ecclesialn, unitate fidei et commu- 
niol1is, si ad unitatem hane perpetuo servandanl in ratione 
fundamenti ac centri, Petri personanl posuit, 
jus quoque soli- 
dicssimam fidenl, quam professus est ae praedicavit, uti funda- 
mentum ponere debuit; aliter sibi propositunl fillelll in cOllsti- 
tuenda Ecclesia assequutus non fuisset. Quapropter cum et Petri 
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persona, et fides ab eo praedicata sit Ecclesiae fUlldamentum, 
illaln ipsam petrae soliditateul, qna persona Petri gaudet, eaITIclenl 
eius fidei esse tribuenc1am patet, ne, hac deficiente, tOtUlll corruat 
aedificinlll. Utraqne ergo hor1un Christi verborum pxpositio est 

ius illtentioni in conc1enda Ecclesia optÏIne conselltanea, et una 
ad alteram clarius exponenc1anl inservit. Patres itaque priorunl 
saeculorulll, qui ea verba ad Petri personam applicuerunt, 11011 
solum secundam expositiollenl non excludunt, sed ÏInplicite sup- 
ponunt; agnoscell tes eninl Petri personam esse imillo bilem fund a- 
nlentalenl petram totius Ecclesiae aeclificii, iam Ï1nplicite ejus 
fidem quoque in eadeln fllndarnenti ratione agnoscere debent, 
cum eadem fides sit llnitatis fundanlentum totins aec1i ficii. Illi 
autelTI qui Petri fi.deul petraln esse in fundanwnto Ecclesiae a 
Christo positam tradnnt, Petri personanl non excludunt, sed 
solulu qua ratione Petrus petra et fnndamentum Ecclesiae intelli- 
gelldus sit, apertius docent; hinc plures eornm sunt qui utranl- 
que expositionem traclunt, -uti videre est apud S. Augl1stinum.>> 
On1Ïsso quod auctor in hi
 observationibns snppollat id quod 
in quaestionem venit, nenlpe Christum Ecclesianl suam fUlldasse 
in fide Petri personali; exindeqne sequi successorum Petri in- 
fallibilitatenl, unUln tantunl notabo. Tnter Ioca Patrunl quae, 
per sex septèlTIVe paginas, citat, plura sunt quae vel de Petro 
profitente fidem, id est, de Petri fide snbjectiva, vel de fide a 
Petra professa, id est, de fide Petri objective sUlnpta, intelligi 
possent. Ut autem valeret argulnentum auctor probare debuit 
de subjectiva, non autenl, de objpctiva fide Petri, Patres ab eo 
citatos locutos fuisse; id quod ostendere néglexit. 
lVIihi de hac interpretationum varietate cogitanti omnes posse 
Ìn unam coalescere ViSUlll est, si ratio habeatur discriminis inter 
fundanlelltulll cui inaedificata sit domus qnaeCUlTIqne, et iUud 
quod in ejus aeclificatione poni solet. Aedificaturus donlulll, 
praecipue si de magna et in longum tenlpus dl1ratura agatur, 
prius defodit terram, llsquednnl ad saxum vivnnl, ut aiunt, 
pervenerit; in quo deinde func1amenta, id est primam partem 
strllctnrae, ponit. Admisso hoc duplici sensu fnndanlellti, cessat 
onlnis ista interpretation nUl varietas; pluraque loca Scripturae, 
quae prÏ1no aspectu secunl vix cOllciliari posse videantur, lucent 
magnalll accipiunt. Fundanlentunl Ecclesiae, ut ita dicaITI, natu- 
rale et priularinm, est Christus, sive Ejus Persona, seu Fides de 
Divina Ejus Natura, respiciatur. Fundalnelltulll architectouicunl, 
sen a Christo positllln, sunt duodecinl apostoli, inter quos ratione 
primatus eminet Petrus; et sic conciliantur loca PatruIll qui 
intellexerint ennl, hac occasione, sicut c.ontigit in ea quae post 
serruonenl a Christo in SYllagoga Caphernaitica refertur, Joannis VI, 
communi interrogationi omniunl nomine, respondisse; et pro 


. 
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omnibus praenlinm confessionis accepisse 1. In hac verbi <<Petra> 
explicatione, servatur Petri primatus, tanquam prinlariuul mini- 
steriale fUlldamentulll; servatur proprietas verborun1 Pauli et 
Joannis, omnes apostolos communi fundanlenti nOlnine insignien- 
tium; servatur veritas locutionis a Paulo tam emphatice adhibitae, 
nenlpe, 
Fundamentunl eninl aliud neU10 potest ponere prafter 
id quod positum est, quod est Christus Jesus.>> (1 Cor. III, 2.); 
eripitur adversariis fidei telum quod tan1 efficaciter in nos vibrare 
COllsueverint, Clun dicant Catholicos non super Christo, sed super 
mortali hOJlline, Ecclesianl aedificatanl esse, credere; et, quod in 
praesens est nlinime spernendu1l1, suhtrahitur advocatis Pontificis, 
se solo, infallibilis, fundaluentum argumenti, quod ex locutione 
figurata et incerti sensus, ad ViVU111 usque adacta, educere solent, 
ad probandum eU111 non tantum supremanl sed etianl absoluhul1 
auctoritatelll a Christo obtinere. Quidquid sit de hac mea sen- 
tentia, obviuln est ex verbis <<Tu es Petrus, etc.>> argumentum 
peremtorium in prohationelll etiam Prinlatus educi nequire. 2 
De aliis verbis Christi ad Petrunl: <<Pasce agnos meos ;>> 

pasce oves meas,>> dici potest, Christunl per triplicem istam 
conlmelldationenl ostendisse Petrunl, triplici istius llegatione, e 
privilegio qno ad apostolorunl consortium vocatus fllerat, non 


1 (Petrus ex persona omnium apostolorum profitetur: Tu es Cktistus, 
Filius Dei Vivie - Quia tu es Petrus, et sUIJer hane petram aeclificabo 
Eeclesiam meam. - Sicut ipse lumen apostolis donavit, ut lumen mundi 
appellarentur, caeteraque ex Domino sortiti sunt vocabula: ita et Simoni, qui 
credebat in petram Christum, Petri larg-itus est nomen. .At secundum 
metaphoram petrae recte rlicitur ei: aed1"fìca/.;o ]
cclesiam meam Sllpa le.>> 
s. HIERONY:\It;S in 
ratth. c. XVI. v. 15. 16. - <Sicut enim quaedam dicun- 
tur quae ad apostolum Petrum proprie pertinere videantur, nec tamen habent 
illustrem intellectum, nisi cum referantur ad Ecclesiarn, cujus ille agnoscitur 
in figura gestassè personam, propter primatum quem in discipulis habuit, sicuti 
est: 1'ibi dabo claves regni cælo1"um, et si qUll, lwjllsmodi.) S. A rGrSTI
TS. 
Enarr. in Psal. C\TIlI. n. 1. - < Sicut in apostolis cum essct etiam ipsi 
numerus duodenarius, id est, quadripartitus in ternos, et omnes essent inter- 
rogati, solus Petrus respondit: Tu es Ch'tistus, :Filius ])fi vivi, et ei dicitur: 
Ttbi daùo clares rC[Jl1i caelorum, tanquam ligandi et solvendi solus acceperit 
potestatem: cum et ilJud UI\US pro omnibus dixerit, et hoc cum omniùus tan- 
quam personam gerens ipsius unitatis acceperit: ideo unus pro omnibus, quia 
unitas est in omnibus.) IDK'1. In Joannis Evange1ium. CX VIII. n. 4 <<rriLi, 
inquit, dabo claves regni coelorum: et ut soh-as et liges. Hoc No,oatianus non 
audivit, sed Ecclesia Dci audi\"it, hI est, ille in lapsu, nos in remissione: HIe 
in impoenitentia, nos in gratia. Quod Petro dicitur, apostolis dicitur.>> 
S. A:\lBROSICS. In Psalmum XXXVIII. n. 3ï. 
2 Postquam quae supra leguntur typis manùa.rentur, incidi in locum 
Paschasii Hadberti, qui eamdem prorsus idcam exprimit. (Licet super eodem 
fundamento primus ac si caput Petrus recte positus creùatur, tamen in ea 
petra, de qua nomen sibi ex dono traxit, et super earn tota construitur et 
con
tabilituf ilIa caelestis Jerusalem, id est, super Christum, ut firrna pcrmaneat 
in æternum.) EX1JVS. in Jlatth. lib. VIII. c. 16. 
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excidisse; idque in praemium n1ajoris ejus erga Don1inum prae 
caeteris anloris ei manere. <:<Redditur,>> ait Augustinus, <<negationi 
tril1ae trina confessio, ne minus anlori lingua serviat, quan1 
timori, et plus elicuisse videatur mol'S in111linens quam vita prae- 
sens. >>1 Argulllentum quod affert Bellarn1Înus, quod verba 
<<agnos meos, et oves meas)> complectantur omnen1 gregen1 Chri- 
sti, ideoque ostendal1t potestaten1 per ea verba collatan1 ad 
on1nes extendi, nil probat; nanl non sunt generaliora, nee 
regendi senSUlll nlagis exprimul1t, quan1 quae Paulus ad presbyteros 
Mileti coadunatos direxerit: <<Attendite vobis, et UKIYERSO 
GREGI, in quo vos posuit Spiritus Sanctus episcopos REGERE 
7tOlflaU'f,L}J Ecclesialll Dei, quan1 acquisivit suo sanguine.>> Act. 
XX, 28. 2 
Verba <<Oravi pro te, etc.>> SenSUll1 iis COn11111u1Ïter tributunl 
non habere, sed de Petri lapsu, passiollis ten1pore et subsequenti 
ejns conversione, intelligi deb ere , ostendere conatus sum in 
observationibus meis 3. <<Est il1terpretatio, ait auctor opusculi 
ad instal' manuscripti impressi, faulosissÏIl1a et solenu1Ïssima, 
quamque tradunt quadragillta quatuor alltiquissimi et subse- 
quentes Patres et doctores.>> Ita ellÏIn intelligebantur per sex 
priora Ecclesiae saecula. Quod autem postea alium significatun1 
acceperint, id factun1 fuisse videtur, ex nlore scriptoribus eccle- 
siasticis usitato, verba scripturae sensu accomn10datitio potius 
quam litterali saepe interpretandi. 
Praeter ea quae in observationibus hac de re habel1tur, 
adjicere placet nonnulla quae n1ean1 sententiam de sensu istius 
verbi Christi confirmare videntur. Ex eo quod Salvator, omnes 
apostolos allocutus, eis annuntians Satanam petiisse ut eos tan- 
quanl triticum cribraret, deinde ad Petrnm vocen1 direxerit, 
<<Ego autem rogavi pro te>> - quae necessario intelligi debent de 
eo solo, exclusis caeteris, cum caeteros conversus confirmaturus 
esset - infertnr , aliq uid singulare Petro his verbis promi
sum 
fuisse. Id quidelll verum est, sed aliquid a dono extraordinario 
quod per ea verba Petro promissum fnisse, communiter creditur, 
admodum diversum. 


I In Joann. Evangel. C. CXXIII. n. 5. 
2 .. Atque hoc ab ipso Christo edocemur, qui post se Petrum Ecclesiae 
suæ Pastorem constituit: Petre, enim inquit, diligis me l1Ius his. Pasce oves 
meas. Atque etiam omnibus futuris pastoribus ac magistris eamdem potestatem 
tribuit. Et hujus rei argumentum est, quod omnes perinùe atque HIe Ii gent 
et soh-ant.) S. BASILIUS, Con
tit. lJIonw.:tic., c XII. n. 5. 
(Non enim sine causa inter omnes apostolos huius Ecclesiae Catholicae 
personam sustinet Petrus: huic enim EccJesiae claves regni coelorum d,ltae sunt. 
(l\Iatth. X V 1. l!J.) Et cum ei didtur, ad omnes dicitur: Amas me? Pasce 
oves meas.) - S. AUGl:"STINDf; De Agone clt1'i
tiano. c. XXX. 
S Appendix A. 
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AnIle dici potest Christum pro solo Petro orasse, caeteris- 
que, tanto discrimini objiciendis, nullulll praesidiu1l1 paravisse? 
Unde tunc factuln est ut caeteri starent, nullo extraordinario 
adjutorio 111uniti 
 Petrus autem, pro qno singulariter Christus 
oravit, tan1 enorn1Îter lapsus sit ? '''era ratio quarenan1 ei 
soli direxerit verba Salvator haec esse videtur. Pro on1nibus 
q uidenl ora vi t, u t necesse sit pro certo habere. Petro auten1 
int,in1avit, verba ad eun1 singulariter dirigendo, se, sicut clarills 
post responsionen1 Petri v. 33. in v. R4. esset dicturus, l\1agistruln 
negaturum. Sic eum lapsus imminentis 111onnit, conversionelnque 
ejus praedixit, per eun1que caeteros etian1 COnfirlllahul1 iri. \T erba 
Domini sic intellecta planum sensum praebent. Praeter iteratam 
111onitionelll Petro datanl, praedictioneU1 conversionis ejus conti- 
nent; qua111 CUlll Petrus, postqnalll in se reversus e:s:set, certe 
recoleret, llullu1l1 dubinn1 ei reliquit de venia qualll consecuturus 
esset, et sic, forsan, eunl a desperatione, ob gravissiIuan1 illam 
culpam quam adll1isisset, ill1nlUnp111 servaverunt. 
Praeterea singula verba in ista Christi ad Petrum aHo- 
cutione de Petri successoribus intelligi l1eq ueunt q uin aliq llid 
maxinle absurdi exinde sequi videretur. <<Tn auten1 conversus,>> 
respiciunt certe conversionenl Petri. Si priora verba: <<oravi 
pro te,>> et posteriora; <<confirll1a fratres tuos,>> ad successores 
Petri celestem vim, et ll1unus transiisse probel1t, non videtur 
quarenam intermedia verba, <<tll autem conversus
>> ad eos etiam 
pertinere, et aliquali sensu de eis intelligi, non delJPant. 
Haec dicentenl non me lllultunl n10vet incusatio illa, quall1 
nuper in 111e, tacito tamen nonline, direxit Revms. Elphinensis, 
EnIÏ. Dublil1iensis vestigia preluens, cun1 do10renl cordi:s sui 
exprinleret, inter episcopos esse nonnullos qui textus Sacrae 
Scripturae, aliaque loca in probatiollfln1 POl1tificiae Infallibilitatis 
adducta, sensu haereticorunl interpretari non veritos fuiE-se. - 
Si haec in viridi, aiebat optiInus ille vir, quid in arido fiet? 
Sit haec ad eunl aliosque responsio IDea. Valida argulnellta 
infirluari nequeunt: invalida auten1 nocent, potius quam patro- 
cinantur, causae in cu.iI1S prohationenl addncantur. Irenaei, 
Tertnlliani, Augustini, 'Tincelltii Lerillensis exenlp]a secutus, fidei 
Catholicae probationes ex traditiollC potius qumn ex Scriptura- 
rum interpretatione quaerendas duxi; quae illterpretat1o, juxta 
Tertullianulll, lnagis apta est ad veritatem ohnnbilanda1l1 qualn 
demonstrandalu. Inter testimonia ex traditione desunlpta, non- 
nulla rejicienda censui; ut in COl1lJnate Irenaei dp potiore prin- 
cipalitate, quaD1 Ecclesiae TIo1l1anu.e vindica
se comnluniter cr
ditur; 
sed id praestiti, adductis rationU1l1 mon1cntis; q uibus, non con- 
tunleliis, sed ratiouibus, occl1rri debeat. 
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Metapboricas argutias abjiciendas duxi; sed fidem conciliorum 
patrUll1que appellavi; quae istas cum anti qua Ecclesiae Univer- 
salis doctrina et praxi non cohaerere, sed eis potin
 contradicere 
ostendit. Haec agendi ratio nlagis apta est ad Protestal1tes in 
gren1ÏU111 Ecclesiae reâucendos, quaul arguluenta, quorum principia 
ipsi rejieiant; et quae, qual11vis Catholi
is minus instructis irre- 
fragabilia esse videantur, ex 
aeculorum trium experientia, il1venta 
sunt ad controversias finiendas parUITI apta. 
Sic huic parti praesentis sermónis finem impono, argumen- 
tis brevi reslunptis. - Habemus in Sacra Scriptura testinl011ia 
luculentissinla n1Ï
siOl1is 0111nibus apostolis datae et divil1ae 
assistel1tiae onll1Ïbu
 promissae. Haec loca clara sunt, et nullam 
interpretandi varietatenl adrnittunt. Non habennls vel unum 
loculn Scripturae, de cujns vero sensu non disputetur, in quo 
aliquid ejusll10di Petro, seorsinl ab aliis, prolnittatur. Et tamen 
volul1t auctores scheuJatis ut Ronlano POl1tifiei, tal1qualu Petri 
succesRori, asseramus potestatenl, quanl Petro datalll fuisse nullo 
certo Sacrae Scriptnrae testimonio probari possit, nisi in quan- 
tun) CU111 caeteris apostolis ealU acceperit; quaque ei seOrSi111 a 
caeteris vil1dieata, sequeretur Divinam Assistentiam ei prolnissam 
non nisi per eunl dandanl esse) quanlvis Ioca adducta ostendal1t, 
eanl ei, non alio 11l0do, sicut nee aliis verbis, quam caeteris 
fuisse pron1Ìssanl. PrivilegiuIll quideul Petro prae aliis magnunl 
datl1111 fuisse agnosco; non Seriptuarnnl, sed totins Christianae 
Antiquitatis, adductus testimonio: cujus beneficio eUln infallibilem 
esse constat; ea tanlen conditione, ut fratrum consilio utatur; 
eorunlqn
, in suprenlO hoc 1l1Unere CUIll eo consortilun, judicio 
adjuvetur, et eorUln, quorU111 eapnt est et os, nornine loquatur. 
Nenlo taluen eRt qui non videat qlu11n longe clist('t lstud privi- 
legitul1 a votis eorUlll qui, haud sine contull1elia adversantiuln, 
antiquis viis Ecclesiae illsistentium, Pontifieiam Potestatem, 
divina sua origine nlagnalll, deiude decursu saeculorum in 
imnlensum auctanl, soht1n esse in Ecclesia velint. 1 


1 IJitteris ad Parisiensem Archiepiscopum, die 24 ta Octobris 1865. datis, 
Pontifex sibi vindicadt Onlinariam potestatem in singulas llioceses. In 
Schemate de Romano l'ontifixe dicitur, ei competere ordinariam et immediatam 
jurisdictionem in Universa Ecclesia Cum haec dicta sint, nulla facta distinctione 
inter potestatem Ordinariam SPU Episcopalcrn, et Ordinariam Patriarchalem et 
Primatialem, videretllr sequi Pontificem esse revera Onlinarium seu Episcopum 
uniu
cujusque diocpseos orbis christiani J llxta auctorem libli, lJe Curia 
ROIll(Wa., qui qllindecim annos Rom:te vixit, Pontifex est OrJinarius exclusivllS 
omnium l\lissionum quæ Sacræ Cùngregationi de Prop{(!Janda l
'ide sublluntur; 
ac1eo ut non sit aliud discrimrn inter Vicarios A postolicos, et episcopos titulares 
qui iis missioniùus, præficiantur, quam quod isti sint ordinarii, iHi autem 
extraurdinarii Pontificis Vicarii. Die Roemische Curie BAKGEN. - :\1 ünster 
1854. p. 263. - Sublatis Concordatis, quod, Pontificia infaUibilitate stabilita, 
. - 
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IV. 


Sub il1itium suae concionis Em. uB Praesul Dubliniensis de 
opere a fratre Iueo Olitll archiepiscopo BaltÏ1llorensi, Anglica 
lingna scripto <<De PrÏ1l1atu Sedis .Apostolicae>> honorificenti:-Jsinle 
locutus est; pro quo gratus, ut par erat, extiti. Decursn tan1en 
sernlonis n1Ïhi videbatur nlortui conlUlemorationenl viven tis fuisse 
exprobrationem. Retnlit eniIll se ex ejus lectione ante triginta 
plus n1inusve annos didicisse, quae de Honorii condcInnatione 
in Concilio Sex to facta sint, nullonlodo officere sententiae de 
POlltificia Infallibilitate. Rev. ms Arcbiepiscopns Baltitllorensis 
postea de eo mentionelll hOllorificanl fecit; nonnullaque ex ejus 
Theologia Dognlatica citavit; ex quibus apparere posset non 
eaIn il1tercedere differen tial1J in tel' sel1tentianl qllalll ipse tam 
valide propugllat et earn qua.m frat-ris mei fnisse ego, litteris ad 
eUlll directis, asseveraverÏ1n. De utroque pauca dicenda habeo. 
Gravem querelan1 adversus Rev. m Baltimorensen1 nlovere 
possenl, quod clausulanl, quae toties in publicum nuper prodiit, 
mancam et truncataln ex hoc anlbone tradiderit. Integra fratris 
selltentia sic se habet: 
<<Non tamen placet ea loquendi ratio qua POlltifex se solo 
infallibilis praedicatur; HaiTI de eo, tanq nanl privato doctore, 
privilegiunl inerrantiae nemo fere ex tbeologis Catbolicis no- 
scitur propugnasse; nec tanquam Pontifex solus est, ei quippe 
docellti adhaeret episcoporum collegiuln ut senlper contigisse 
liq net. >> 
Huc usque Baltimorensis. ,r erba deinde sequentia, nulla 
alia interposita periodo, 01111ttellda dnxit, q llamvis, ut statÍln 
patebit, ea ad plenanl scriptoris sententiam exponel1dam maxime 
necessaria essen t. 
<<Pontificias autem definitiones ab episcoporum collegio exceptas, 
sive in concilio, sive in suis sedibus, vel suhscribpndo decretis, 
vel haud renitendo, vinl habere 
t auctoritatenl infallibilenl nelno 
orthodoxus nega verite >> 


brevi eveniet, omnes sedes episcopales ad nutum Pontificis solius disponentur: - 
omnc
que proinde cpiscopi erunt Vicarii Pontificis, et ad nutull1 ejus amovibilef:. 
Sic Ecclesia, a qua. Societas Civilis gubernii repraesentativi formam, cui accepta 
debet jura sua, mutuata est, exemplum ah
olutismi in utroque online doctrinali 
et administrativo, perfectis
imum exhihebit. Nuper Rev m!l Orator dixit, Pon- 
tificiam Potestatem etiam in regiminc ('sse quidem absolutam, non. tamen 
arbitrariam; quia semper a ratione gubernatur; iù quod evidenter supponit, 
Pontificem impeccabilcm esse. Haec illatio neces
ario etiam sf'quitur, ex ejus 
infallibilitate, quia intellectus ad quem pertinet, a moribus influxum recipit. 
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Haec verba nullum dubium relinquunt de nlente scriptoris; 
quae proinde omitti non debuerunt, quunl prior periodus citetur, 
quin falsa de ejus sentelltia opinio tra.datur 1. 
Hanc autem sententianl ei non casu excidisse constat ex iis 
quae scripsit in opere Allglica lingua scripto, ex cujns lectiolle 
se tanl mnltuln profecisse testatus sit Enlinellt. uB Praesul Dubli- 
niensis. Haec quae lecturus sum desunlpsi ex opere ipso, in 
bibliotheca collegii Anglici in hac urbe asservato. Versionem 
eorum Latinall1 ad litteras quasi exactarn, ne, forlllanl venustiorem 
ambiendo, vin1 minuere viderer, sic trado. 
<<Personalis fallibilitas (Papae) tanquam privatae personae, 
sive scribentis sive loquentis, libere agnoscitur ab advocatis 
ardentioribus praerogativarum papalium; sed ejus officialis in- 
fallibilitas ex cathedra strenue affirmatur a multis; CUll alii, ut 
Gallicus Coetus, anno 1682 habitus, asserullt ejus judicia posse 
emelldationenl recipere, usquerluill eis accesserit assensus et acq uie- 
scentia magni (idest lllajoris partis) episcoporum corporis. In 
praxi, non est locus difficultati: cun1 ollu1Ïa solemnia judicia a 
Pontifice huc usque emissa assensunl collegarum acceperillt. Si 
de nova definitione quaestio esset, a fidelibus generatiu1 pro yera 
haberi debet, USQ"C"E DUJI EPISCOPORU
f CORPUS EI NON CONTRADIXERIT, 
AUT SESE OPPOSUERIT.:) 2 . 


V. 


Priusquam ad alia progrediar, nequeo di:ffiteri nle in onlni- 
bus cum sententia fratris mei, quam COffiU1Ullem esse theologoruln 
scio, non concordare. - De assensu Ecclesiae, ut aiunt, dispersae, 


1 In suo citanc1i modo habet archiepiscopus Baltimorensis magnos auctores. 
Sic citari consuevit decretum Florentinum, ad quod llaC in qunestione tam saepe 
appellatur, absque clausula aòjuncta. nulla periodo interposHa, de privilegiis. 
patriarchalium seilium, aliarumque a Romana, servandis; quae, separata a verbis 
praecec1entibus, nullum sensum I,raebet: sed eis adjecta, vim verborum in ea 
adhibitorum explicate - Adjicere placet, verbum (quemadmodum) in ultima 
parte c1ecreti, ut communiter citatur, non adverbialiter, sed sic <<ad quem 
modum>> udf 01/ T(!O-:lOI/, accipi debere. 
2 The personal faHibility (of tlle Pope) in llis private capacit.y, writing 
or speaking, is freely conceded by t be most ardent advocatps of Papal Preroga- 
tives: but his official infallibility ex cathed'ra is strongly affirmed by many: 
while some. as the French A ssembly of 1682 t contend t.hat his judgment may 
admit of amendment, as long as it is not sustained by tIle assent and adhesion 
of the great body of bishops. Practically there is no room for difficulty, since 
all solemn judgments hitherto pronounced by the Pontiff have received the 
aSRcnt of his colleagues; and in the contingency of a new definition, it should 
bepresumed by tIle fait11ful at large that it is correct, as long as the body of 
bishops donot remonstrate and oppose it: ) 
KEXRICK. P1.irnç,cy of the .Apostolic See. Philadelphia. 1845 p. 357. . 
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censeo enDI negativaln potiusqualll positi\anl auctoritateln habere. 

ulli errori, qui veritati revelatae coutradicat, Ecclesia, sive 
disper
a sive in COlJcilio collecta, assentiri possit, quill portae 
inferi contra {'anI praevaluis
e dicerelltur. - Divillalll tanlell 
assistentianl habet in lIS SOLIS quae Christus Apostolos docuerat, 
quae omnia - OlllneUl scilicet istaul veritatenl - <<olllnia quae- 
cumqne dixerinI vobi'5>> - Spiritus Sanctns ill eorunl l1lemoriam 
revocabit, mentes eorum divino suo lumine, illustralldo - in 
quenl finem datus est, potiusquanl nova. revplando. lTt de his 
tanqnaul testes auriti, apostoli, eorurnque successores, testÏ1110nium 
ferre possint, necesse est ut nullalll sententianl quae eis contra- 
diceret, etiaul tacendo, approbare pos
ent. 
Quando autenl qnaestio sit de nova fidei defÌnitione, censeo 
Concilium, quod vere Ecclesianl Universal em repraesentet, neces- 
sario requiri. In eo eninl solo baberi possit conquisitio, si quid 
dubii ortum fuerit. Silel1tium in quibusdam tantunl, iisque 
favorabilibus adjunctis, pro asseusu haberi debet, sed non in 
omnibus, praecipue cunl dissensus evasurus sit aut inutilis aut 
periculosus. Sit in exemplunl praesens controversia. Si Pontifici 
placuisset se ipsnm, sensu schelnatis, pro infallibili definire, non 
data fuisset occasio nlagnal? cOllql1isitioni, quan1, convocato Con- 
cilio, et episcopis ill unUIll collectis, et sibinletipsis invicem 
lun1ell et anl1nos afferelltibus, dari vicliuIUS. Perpauci ex iis qui 
novae definitioni, in rerum adjnnctis difficillin1Ís, taln fortiter 
obstiterul1t, ansi fuissent Pontifici repugnare, aut, si eis ad id 
anin1Ì non defuissellt, scivissent uncle SUluere arma ad tuenda 
jura sua, tam gravi periculo exposita, apta et eflîcacia. 
Insigne exemplnrH quod silentiuní Ecclesiae in Ollilli saltenl 
caSll pro assensu haberi llequeat, suppeditat Historia sel1tentiae 
de potestate ROll1aui Pontificis in regna, quae suae ipsiGS ditioni 
non fuerillt subjecta. Per quatuor saltenl saecula, post Bullam 
Unum Sanctam, invaluit ista sententia; nec aliquod quod sciam 
superest ruonumentuul quod ostendat alios quanl qui exinde 
daIuua passi sint contra eanl remol1strasse; iique non tam pote- 
stati ipsi quam exercitio ejus, in eornm dan1nllln, restitisse censeri 
debent. Ex quo Bulla Bonifacii VIII prodiit usque ad illitiunl 
saeculi X'VII, per qnatuor integra saecula, ista defil1itio Pote- 
stati
 Pontificiae vim hahuisse videtur; et ad fidplll pertinere 
etiam a doctissinlÏs theologis qui saeclllo decilnoseptiulo floruerullt, 
dicebatllr. Putaballl q uidenl olinl, verba Bullae Un(ull SanrtclJJl 
CUIll sententia quam tunc tenebaln de Pontificia Infitllibilitate 
cOlllponi posse, contra ac nunc cen
eo. Singulari quadam Dei 
providentia nlihi villeba tnr factlllll esse, ut Pontifex non dec1a- 
rasset oIDnenl hunlananl creatnranl ei in tenlporalibus ratione 
peccati subjectalll fuisse: sed, re Iuatnrius perpensa, sensi istam 
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explicat,ionem merum effngium esse viro ingenno omnino indig- 
num. Verba snaIn significationem trahunt ex intentione loquen- 
tis et illtelligentia audientium. Nemo negare potest nlentem 
Bonifacii fuisse in illa Bulla, potestatenl temporalelll sibi vinc1i- 
care, eamque sententiam fidelibus proponere, de salutis necessitate 
tenendam. Nemo negare potest verba Bullae hoc sensu acceptata 
fuisse ab onll1Ïbus, qui tunc tenlporis vivebant. Si ei restiterint 
subditi Philippi Pulchri, erant numero paucissimi, relate ad 
universam Christianitatem, ('un) pars a.dmodum parva Galliae 
bodiernae ejus ÏIl1perio parebat; ipsique pauci auctoritatis exer- 
citio potius quall1 ejl1s juri divino sese opposuisse haberi possint. 
Ecclesia igitnr per id teillpus videtur Bullam UnwIn Sancta1J
 
assensu suo probasse, nenline fere episcOpOrUl11 contra earn 
reclaman te. 
Nunc autem ab onll1Ïbus, haud etiam exceptis ardentioribus 
Pontificiae Infallibilitatis advocatis
 rejicitur sententia adeo solem- 
niter in ista Bulla enunciata. Testem adduco omni certe hac 
in re exceptiolle 111ajorem, nempe Rev. sm DOll1illUll1 Martinum 
J oannem Spalding, Archiepiscopum Baltimorensenl, qui in opere 
de quo postea dicelldi occurret occasio aptior, anno 1866, Balti- 
nlori impresso, postqualll tres aliae ejusdenl libri editiones 
exhaustae fujssent, et q llarta haec votis fideliuln data sit, - 
sic ait: 
<<Dicitur tamen PapatlllTI potestatem temporalem sibi arro- 
gasse: et, medii aevi saeculis, jns reges deponendi, eorumque 
subditos juranlento fidelitatis solvendi potestatem sibi vindicasse? 
Esto: quid inde sequitur? An ista potestatis tenlporalis accessio 
pro praerogativa Papatus essentiali unquam habita fuerit? Qui- 
ninlo, nonne habita est tanqualll appendix accz:dentalis, - rerum 
adjunctorllm potius sequela? Anne dantur exempla talis ita dictae 
usurpationis in decem prin1Ïs saeculis? Potestatem illam quis I{oma- 
norun1 PontificuJll per tria haec ultÏIl1a saecula aut exercuerit aut 
sibi vindicaverit? Si haec duo facta certa sint, et sunt certis- 
sima, unde probari possit quod Papatulll agnoscere, ejus potesta- 
ten1 teluporalem. agnoscendi necessitatem inlponat? Haec certe 
nun1qualn doctrina Ecclesiae Catholicae erat: alioquin, ubi quis 
possit invenire definitionem qnae ean1 doctrinal1
 esse declaret? I 
Quinque ex U niversitatibus Catholicis celebrioribus (Sorbonna, 
Lovaniensis, Duacena, Complutensis et Salmanticensis), dum a 


1 Hic certe fal:ms est auctor. Ad doctrinam constituendam non requiritur 
definitio: sufficit ut sit veritas devinitus revelata., et ut talis ordinario Ecclesiae 
magistcrio fidclibus proponatur. At potestas ilIa tanquam doctrina proposita 
est a Bonifacio VIII, cum (sub salutis dispendio) declarasset eam ab omnibus 
esse tenendam: Alioquin Suaresius earn pro doctrina definita habuit. 
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Pitt, Gubernii Anglici nempe primo rninistro, ex officio 
interrogatae fuerint, solemniter et unanimiter hanc sententiam 
dalnnaverullt, et ei contradixerunt. Anne Ecclesia Catholic1., - 
anne ipsi Pontifices - eas hanc ob causam dalunaverunt? Nonne 
Catholici, ubivis fere gentium, una voce eam rejicinnt; suntne 
eo minus Catholici? Fidenter assero, idque re bene perpensa, 
perpaucos ex Catholicis bodie inveniri posse qui eam 11011 rejiciant; 
pauciores adhuc qui eam teneant; et quod Rornae etianl, saltern 
publice non tradatur? 1 
Tacitus igitur assensus episcoporurn per quatuor saltern 
saecula non effecit ut sententia de potestate Romanorum Ponti- 
ficnm in ternporalibus pro doctrina fidei Catholicae haberetur, 
ut ex se patet, cum alioquin eanl nunc rejicere esset a Catholi- 
cae Ecclesiae unitate deficere. 
In ista sentelltia duo quidem sunt distinguenda: potestas 
ipsa, et ratio ejus. Potestas ipsa SUUIll fundamentum habuit in 
rerunl adjunctis; et, ut plurinlunl, in bonunl commune cessit. 
Ratio potestatis non erat, - ut Pontifices assereballt, - Divina 
auctoritas, eis taluquam primatum tAnelltibus in Ecclesia divini- 
tus data: sed ex rerum adjullctis consentiente Orbe Christiano, 
orta. Publico jure agnita est; ideoque erat legitima, POlltificibus 
inerat, non quia tanquanl Pontifices earn a Christo accepissent, 
sed quia praeter eos nerno esset qui earn, tunc teulporis, 
forte necessariam, exercere potuisset. Earn Divinae Ordinationi 


1 (But the Papacy invested itself with temporal power; and, in the middle 
ages, it claimed the right to depose princes and to absolve their subjects 
from the oath of allegiance. - Be it so: what then ? Was this accession of 
temporal power ever viewed as an essential prerogative of the Papacy? Or 
was it not considered merely as an accidental appen,lage: the creature of pecu- 
liar circumstances? Are there any examples of such alleged usurpations during 
the first ten centuries of its history? Has this vower been exercised, or cven 
claimed, by the Uoman Pontiffs, for the last three centuries? If these two 
facts are undoubted, - as they certainly are, - thcn how maintain that a 
belief in the Papacy involves a recognition of its temporal power? The latter 
was never certainty a ductrinf a of the Church. If it wa
, where is the proof; where 
the Church definition that made it a doctrine? Five leal1ing Catholic Universities- 
(Sorbonne. Louvaine, Doway, Alcala and Salamanca) - when officially called 
on by !Ir. Pitt, prime minister of Great Britain, (I ï88) solemnly and unani- 
mously disclaimed this opinion, and maintained the contrary. Did the Catholie 
Church, did the Popes ever rebuke them for the disclaimer? Do not Catholics 
all over the world now almost unanimously disclaim it and are they the less 
CatllOlic for this? I fearlessly assert, - and I do it so advisedly, - that there 
are very few Catholics at the present day, who do not reject this opinion: 
that there are still fewer who maintain it; and that it is not defended, at 
least publicly, (a) even in Home itself. Lectures on the Evidences of Catholicity. 
By M. 1. Spalding. D. D. .Archbishop of Baltimore. Fourth Edition. 1866. 
pp. 377. 378. 
(a) Vox minus cauta 
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acceptam referendo, aliquid hUnlani passi sunt Pontifices: quod 
eis exprobrare illjustum esset. Eanl jam in desuetudinenl abiise 
Olllnes quidenl agnoscullt; earn reviviscere posse pauci autnmant: 
quamvis id fieri posse non sit impossibile; si Pontifex pro 
infallibili habeatur et fides danda sit verbis Revmi. Archiepi- 
scopi 'Vestnlonast,eriellsis, dum in minoribus esset, in concione 
Londini ante aliquod annos habita. 
Praeclarus ille vir in ista concione, si lecta in ephemeridi- 
bus bene recordor, - in q no quoad substalltianl certe non 
faIlor, assernit Pontificem utpote vices Jesu Christi gerentem 
Regelll etianl esse debere: huicque asserto lIon officere quod per 
plura saecula nullunl don1Ïl1iulll tenlporale habuisset; cum jus ad 
id semper possederit. Si haec vera Sillt, quod vehementer nego, 
sequitur POl1tificeIll 110n tantum parvum dominium, in sua ditione 
Romana, habere, sed etialll jus aliquod ad universale in toto 
mUl1do. Cum Christus est l
ex regum, Pontifex qui ut enm 
repraesentet juxta 'Vestlllonasteriensenl, Rex esse debeat, debet 
eum repraesen tare in tota ipsius Christi ditiolle, id est in un i- 
verso Orbe. N ovimus quanl feliciter consecutiones educere 
valeant Pontificiae Auctoritatis advocati, etiam ex locutiolliLus 
figuratis. Quid si principiulll adeo gravidum, ut a Westmonaste- 
riellsi profertur, pro fundamento habeant? Huic juri non magis 
officere potest, quod per nOllnulla saecula id sibi non asseruerit, 
quanl quod ab initio per plura saecula id non habuisset, et 
etiam id ipsi conlpetere nemo nec sonlniaverit. Haec retuli, non 
ut eximio viro praejudiciu111 afferam, sed ut ostendanl sequelam 
ex principio evidenter erroneo, cujus falsitatenl in decursu prae- 
sentis cOllcionis probare conabor - necessario educendam, - 
quam etianl ipse rf\jiceret, eum cautum reddere debere non plus 
sapere quam oportet sapere in re Pontificiae Infallibilitatis. 
Haec sunt quae me a com111uni saltern loquendi ratione 
discedere cognnt, quando quaestio sit de novo aliquo dogmate 
Catholicae Fidei defilliendo; ad quod censeo Concilium, quod 
universalem Ecclesiam vere repraesentet, exigi. Nunc ad rem 
redeo, quam vis ea quae dixi ab ea non omnino aliena sint. 


VI. 


Non multum, Sl quid forte, a fratris Inei sententia abludunt 
ea quae Reverend. Baltimorensis, 
fartinus J oannes Spalding, 
scripsit in Historia Reformationis, ex cujus quinta editione, 
auctoris curis recognita, et Baltin10ri, anllO 1866, in lucem data, 
haec exscripsi, et eadem qua fratris mei verba fidelitate Latine 
sic verto; praemittens istam ante viginti se
 al1nos primQ 



208 


apparuisse; et contra historiam Reformationis a D'Aubigny 
compositam, exaratam fuisse. Libel' hic in omnium fere Catho- 
licorllm Statuum Foederatorum nlanihus versatnr, turn ob copiam 
materiarum quibus abundat, stylum familiarenl quo scriptus sit, 
et auctoris magnam apnd nos aestimationem, tauqualll prilnanl 
seden1 occnpantis, et eruditiollis il1geniique fanla celebris. Quinta 
haec editio apparuit eodenl anno quo exaravit, nomine Concilii 
Baltinlorensis, litteras ad Sumlllurn Pontificem, ex quibus ipse 
aliique inferre vellent episcopos Statuum Ul1itorum placitis Infalli- 
bilistarurn favere. Habetur in Bibliotheca Collegii Americani in 
hac Urhe, cui ah auctore, inscripto Blann propria ejns non1Ïne, 
anno 1867, dun1 Romae esset, dono datus est; qna occasione 
litteris ad Stllnmum Pontificem directis cum caeteris episcopis 
subscripsit, non certe anÍ1no aliquid doctrinal iter statuendi aut 
enunciandi, sed snam ipsorunl venerationen1 et affectum erga 
Pontificem demonstralldi. - Haec sunt verba Baltimorensis: 
c .A.ttalnen in quo consistat discrÏIllen inter docendi faculta- 
tern authoritativanl prÏIni corporis ministrorunl Christi, nempe 
apostolorum, et illanl corporis pastorulll qui divina ordinatione 
eis successerunt, in lnunere praedicandi, docel1di et baptizandi; et 
quibus, in istis sacris nll1l1eribus fungel1dis, pron1Ïssa erat J)ivina 
Assistentia, onlniblls diebus u::;que ad consUlllnlationem saeculi? 
Si haec (potestas nempe episcoporuln. '.rr.) libertati rationali 
opponatur, cur non illa (pote'Stas nempe apostolorunl. Tr.)? 
Preterea, nunc prÏInnnl discÏInus, Itomanalll Cancellarianl - 
(forsan Curiam scripserit D'Aubigny, et translator vertendo 
erraveriL '1'1'.), - de fidei articulis sententiam definitivam dedisse. 
Credidinlus semper id nUCJlllS fuisse CONCILIORU:U GEXERALIU
I 
EXCLUSIVUJ\I; et quando ea non celehrarelltur, iJ ad Ronlanos 
Pontifices pertinere, CL":\1 ASSEXSU SED ACQUIESCENTIA CORPORIS 
EPISCOPORU11 I
 'llTXDO SP ARSORU:\I. Credit1illlus etianl, in nostra 
sinlplicitate, nec eos quiden1 bemper controversias decidere solere, 
sed in iis tantuln casibus in quibus doctrina revelata clara et 
ex:plicita esset: in aliis autem rebus, eos sapienter concedere 
ratiol1alem sententiarUll1 libertatClll. D'Aubigny autenl nos melius 
edocuit. 111e nobis, persuadere vellet, ROlllanos Catholicos, quoad 
manus et pedes, corpus et animam ligatos esse, neque iis etiam 
cogitare perrnissum 1. 


1 In what in fact consists the difference between the authoriative teaching 
of the first budy of Christs ministers the apostes, anù that of the boùy of 
pastors, who by divine commission succeeded them in the office of preaching, 
teaching und baptizing, anù who in the discharge of these sacred duties were 
promised the divine a
sistance a.ll days, even to the consummation of the world. 
And if the latter was apposed to rational liberty, why was not the former? 
Besides, we learn, for the first time, that the Homan Chancery decided on 
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De fratris sententia in re Honorii ut pauea dicanl restate 
Non est mirunl se, Collegii Urbani alumnum, et Sanct.ae Sedis 
stuc1iosi
sillllll11, eUIll n1Ítius judicasse. l{es eninl llondulll era.t 
adeo magni Illoll1enti ante eXOl.tanl praesentenl controversianl. 
ideoque non erat eliquata eo modo quo nunc videnlus. Hac 
occasione utor, ut verhnUl dicanl de sententia R.everendÍssin1i 
Rottpnburgensis in perdocta sua Conciliorlun Historia tradita. 
quall1 cum ea quàm nunc propugnat haud facile cOlllponi posse 
dixit Eminentissimus Dubliniel1sis, ex Gallira forsan versione 
potius qualll ex opere ipso notitia.nl ejus assecutns. Aute allnUll1 
ipsunl opus Ipgi, ex eoque prinlo didici, quod propria examinatio 
deinde confirmavit, litteras Honorii ad Sergiulll nOlluulJa conti- 
nere quae cum sana doctrina conlponi nequeant. 


VII. 


l\lagna al1Í1ni volupt,ate audiyi Reverendissiulunl Westmona- 
steriensem nuper in hoc coetu perorantem
 et dubius haesi quid 
plus n1Ïrari, viri eloquentiam aut ardentissiulunl ejus animunl in 
promovenda et quasi Ílllperallda nova defillitioll
. Lucidus rerunl 
ordo, delectus verborulll prorsus felix, gratia 
loq uii singularis, 
sumnlaque anctoritas et animi candor, quae in eo loquente 
splendeballt, me quasi coegeruut in vocem erulnpere: rralis CUlll 
sis, utinam noster esses! EUln tamen dunl audirelll mihi in 
nlenteln venit quod de Anglis in Hibernia considentibus olim 
dici consuevit, eos nenlpe ipsis Hihernis Hiberniores esse. 
Reverdms. Praesul est certe magis Catholicus quam quotquot 
huc usque catholicoruill lloverim. Nullum dubilUll de Pontificia 
Infallibilitate - personali, separata et absolnta, -- aut ipse 
habet, aut aliis ut habeant perlllittere vult. Eam doctril1am 
esse fidei asserit, ealuque ut talem a COllcilio Vaticallo defiuiri 
non tam postulat quanl praedicit; more forsan prophetarum 
istorunl, qui eventus a se praedicti dent operam ut fiaYJt. 
Me quod attinet, quenl sexaginta fere annorUlll experient,ia, ex 


artic1es of faith : We had always thought that this was the exclusive In.ovin.ce 
of general councils, and when they were not in session, of the Roman Pontiffs 
with the consent or acquiescence of the body ot bishops c1i
per
ed over the 
world. 'Ve had also in our simplicity believed, that eyen these did not 
always decide on controverted points, but only in cases in which the teaching 
of revelation was clear and explicit; and that in other matters 
 they wisel)
 
allowed a reasonable latitude of opinion. But D\_\ubigny has taught us hetter! 
He would then have us to believe that Roman Catholics 301"(' bound hand allfl 
foot, body and soul, and that they are not allowed even to reflect.) History 
of the Reformation by:i1Iartin John Spalding Archbishop of Baltimore, 5 rcvisPfI 
cc1ition. Baltimore. 1866. p. 318 vol. 1. 
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quo priUI0 rudilnenta fidei ediscere coeperÍl11, aeque bene in hac 
re instructum forte reddiderit, quam qui a viginti circiter annis 
nomen Ecclesiae dederit - asserere audeo, eaU1 sentelltialn, llt 
in scheulate jacet, non esse fidei doctrinalll, nec talenl devenire 
posse per quarnculllque definitionem etialn conciliarenl. Depositi 
Fidei SUlnus custodes; non Don1Ïlli. FidelilUl1 curae llostrae 
concreùitorum Doctores quidelll in quantulll SUITIUS Testes. 
I\iagna illa idearuln confusio, quae in tota hac cOlltroversia 
olJtinet, mihi videtur ex notione parUlll accurata nonnullorunl 
terminorunl et ex lleglectu discrin1Ìnis, quod nunquam e melnoria 
excidere debet - inter theologianl tamquanl scientianl, et veri- 
tates revelatas de quibus tractat, tanquanl fidei nosb'æ objecturu. 
I\Ientem Ineam paucis expOllam. 
Gmnes veritates clivinitus revelatae suut fide divina credendae; 
quae, ut tale
 ab Ecclesia, sive in Conciliis, sive ordinario suo 
Dlagisterio, fidelibus proponuntur. Inter veritates istas aliae 
sunt explicite, aliae implicite revelatae. Hae ultÍInae ad eas 
solas restringelldae suut, quae cunl veritatibus explicite revelatis 
necessario nexu connectantur, ad eo ut qui eas llegaret, illas 
quoque negare censeretur. Sic Eccle
âa in suis defillitiollibllS 
semper est TESTIS, et judiciunl nOllnisi testalldo efforruat. Danlnat 
errores qui doctrinis explicite revelatis aperte COKTRADICANT; et 
eos in5uper qui consectariis ex iis NECESSASIO cdnctis adverselltur. 
Theologi communiter censent argumellta in fidei veritatulll proba- 
tionem minus valida in ipsis etiam Conciliis generalibus adduci 
posse, quamvis in ipsa fide declaranda Con cilia errare non 
possint. Ratio est: fidenl declarando, cujus capaces sunt epi- 
scopi, indocti aeque ac docti, si quidem de facto agitur, Ecclesia 
testatur: fidem, argulllentis aut ex ratione aut etiam ex Scriptura 
eductis, probando, theologi potius quam testis partes sustinet. 
Inter lin1Ïtcs supra enuntiatos contillellda est fides divinitus 
revelata, de qua Ecclesia, ut te
tis, judicium effornlare possit, et 
ei contradicentes tanquam haereticos percellere. Inter istas 
veritates explicite aut implicite revelatas, q llae ex iis solenll1Î 
Ecclesiae judicio defillitae Sillt, dicuntur esse Catholicae fidei, ad 
distinctionem earum quae, licet Sillt revelatae et llecessario cre- 
dendae, non sint COllcilii decreto enuntiatae seu definitae. Haec 
autcnl distinctio est nlere scholastica: et nullunl omnino discrimcn 
inter utriusque generis veritates supponit, quoad obligationenl 
credendi. 
rrheologia, utpote sciell tia, est a fide seu credelldorum cor- 
pore caute distinguellda. Fidei yeritates ordine systcnlatico 
proponit; easque, pro suo prohandi gcncre, si,e positivo sive 
schola
tico, probat; plurcsq ue conclusionés ex veritatibus explicite 
seu implicite revelatis educit, quae ad distinctionem earum dici 
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solent conclnsÎol1ès theologicae. tstae conclusiones, cunl non 
sint imnlediate et necessario cum veritatibus revelatis connexae, 
adeo ut qui eas negaret, ipsas veritates negare censeretur, non 
possunt ad gradun1 fid(1i veritatun1 evehi, seu ut tales fidelibus 
proponi sub dispendio salutis aeternae. Quae propositiones eis 
coutradicant possunt quidem ut erroneae damnari; non autem 
ut haereticae. 
In Concilio Vaticano ista distin.ctio non videtur servata. 
Iude factum est, ut, quod nunquam antea ill Conciliis evenit, 
episcopi in varias sententias aLeant: non certe de fidei doctriuis, 
quaruln sunt testes et custodes, sed de sententiis scholarum, 
disputalltes. Aula Conciliar is in arenam theologican1 con versa 
est; patronis utriusque sententiae, non tantun1 in re Pontificiae 
Inf
lllibilitatis, sed in aliis, hinc inde digladiantibus, eo al1imOrUn1 
aestu qui theologis potius quam episcopis n10S est, l1eutrisque 
auten1 convenit. Omlles enim agnoscunt Ronlanum POl1tificem, 
CUll1 corpore episcoporum unitum, esse infaJlibilell1. En fidei 
doctrina! Eunl se solo infallibilern esse, non On111(1S admittunt; 
nec onlnes sciunt quid per istam rei enuntiationenl sigllificetur: 
aliis alias interpretationes afferentibus. Ell scholarlun opiniones, 
sen sententiae, quihn
, nt par est, utrillqup diversinlode contra- 
dicitur. 
:.Mihi objici potest Ine, sic argumentalldo, definitionem de 
Beata lVlaria Illlmaculate Concepta per Bullaul Ineffabil is Dells, 
labefactare; cum ista sententia per plura saecula libere a pluri- 
bus llegata fuerit, et postea ill articuluill fidei per praefatanl 
Bullalll evecta; cOllsentiente et plaudellte episcopornnl corpore, 
ut constat ex eorunl scriptis actisque, pluribus etianl ex iis 
Pontificiae definitioni adstantibus. Respondeo ingenue, pro me 
solo loquens, quae for
an nec anlicis nec aliis probata erunt. - 
Pro pleniore responsione ad observationes 111eas in synopsi, 
remitto, quarunl sunl11la haec est: 1 Agnosco BeatanI l\iariam 
Virginem, singulari Dei beneficio et intuitu lueritorum Filii sui 
Jesu Christi, ab omni reatu 011 peccatuIll Adae in sua ipsius 
COl1ceptione fuisse servatau). Istam selltentialll ad depositulll 
Fidei pertillere non nego; quam tamen inibi, quale illud Scriptura 
et PatrunI scripta exhibent invenire nunquam potui; nec unquam 
quemdam nactns sunl, qui ealll inibi contilleri n1ihi ostendere 
possit. Assensus Ecclesiae, ut dicitur, dispersae probat definitio- 
nenI cui iste assensus datus sit, non cOlltradicere alicui verita ti 
revelatae; cunl, ut jan1 antea dixi, Ecclesia, sive in conciliis 
collecta, siye dispersa, aliquid quod fidei contradicat, tolerare 
neq uea t. 


1 Synopsis observationum, pp. 234 - 238. 


1
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Pia selltentia fidelibus cordi semper erat, quem affectum 
Ecclesia fovit; et, festo COllceptionis instituto, fere sancivit. 
Eam tan1en nunquam tanquanl fidei doctrinaln tradidit; et 
neganti sentelltiae 110talll haereseos ab adversal.iis illuri districte 
prohibuernnt POlltifices. Eanl fidei doctrinam esse lleganti, non 
video quomodo responderi po
sit; cunl objiceret Ecclesianl errorem 
contra fidem divinitus revelatam tam diu tolerare non potuisse, 
quin, aut quod ad fidei depositulll pertineret non scivisse, aut 
errorelll n1anifestulll tolerasse vidpretur. 


'TIll. 


His dictis ostendere progredior sententiam de Pontificia 
Infallibilitate sensu schema tis, utrum vera sit llecne, non esse 
doctrinam fidei, nec ut talenl per Conciliarem etiam definitionem 
fidelibus propolli posse. 
Defillitiones fidei non sunt pietatis incitamenta; nlulto nlinus 
sententiarum scholarum, pro varia earum fOl.tuna, triumphales 
eveetiones. Sunt fidei doctrillarUlll auctoritativae expositiolles, 
ad novatorum effugia ut plurimum praecavellda, et nunquam 
novam fidem fidelibus impollunt. 
Hoc posita, dico Pontificiam infallibilitatmTI non esse doctri- 
nam fidei. 
1. Non habetur in symbolis fidei; non traditur tanquanl 
fidei articulus in catechisluis; et 110n invellitnr ut talis in a1iquo 
publici cultus monumento. Ideoque Ecclesia ealTI hue usque 
non docuit taulquam de fiùe credendalll; qnalu, si esset fidei 
doctrina, tradere et docere debuisset. 
2. Non tantum earn non docuit, aliquo publico instrumento, 
Ecclesia; sed ealll impugnari; non alicubi seù, excepta forsan 
Italia, fere ubique gentium, idque per longum tempus permisit: 
cujus est testis omni exceptione major, ....\.pprobatio Innocelltii XI 
Fidei Expositiolli a Bossuetio cOllfectae hi
 data, ill qua Exposi- 
tiolle non talltum nulla ejus mentio oceurrit, sed quae dicuntur 
de rebus inter theologos disputatis - quae liherae sint - ad 
earn }'eferri plane apparet. U t de populis lingna Auglica utenti- 
bus dicam, notandum est in nullo eorUln libro syn1bolico sen 
catechistico inVf'llitur ista selltelltia inter fidei veritates relata. 
Omnis copia librol'Ulll de fide pjetateque tractal1tiurn usque 
ad initium praescntis saeculi, et postea, ex Allglia in HiLerniam, 
Statusque Unitos derivata est. In plurihns eorUU1 l1egans sel1- 
tentia tradita est; in nullis sententia tamquam de fide credenda 
invenitur. Ante annum quideln in Ållglia et Statibus Ullitif': 
prodiere nonllulli libri, duo aut tres nunlcro, quod sciam, quibus 
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mentes pararentur sententiam tamquanl ad fidem pertinentenl 
recipere. De eo qui in Statibus Unitis in lucem publicam editus 
est, deinc1e in linguas Gallicam et Germanicam versus, a viro 
pio et zelalltissiIllO, jnc1oct.o tanIen, scriptus, asserere possum 
istunl erroribus ac1eo gravibus abnnc1asse, in prima saltern ejus 
Anglica ec1itione, ut risum potius quam stolnachum Illovisset 
aliis quaIll n1Ïhi, diversa forsan in re praesenti sentientibus. Cum 
ab anctore rogarer ut aliqualem conullenc1ationeUl isti libello, 
episcopis aliquatenus inj uri050, dareln, nolui quidem optirnunl 
virunl controversiis angere, et silentii charitateul incante proruisi. 
Noscebatur quidem apud nos scholam theologorunl, quam 
<
ultramontanensium)> non1ine comnluniter designare consuevimus, 
sententianl POlltificiae Illfallibilitatis alio sensu, privilegiis pon- 
tificiis favorabiliore, quam caeteri theologi, tueri; istaque sententia, 
post versum in linguam Anglicanl opus <<De Papa)) ab insigni 
viro Josepho De Maistre scriptum, apud populunI clerumque 
plurimulll valnit, et etialll nunc valet, non tamen ut fidei 
doctrina, sed ut sententia libera, quae Inagna pro se rationum 
nlomenta habere videatur, magnosque etiaIll auctores. Ut ad 
rem redeall1. 
Per duo fere saecula .habetur in nlanibus Catholicorunl 
lingua Anglica utentium, parvus libellus, cui titulus: <<Catholico- 
rum Ronlanensium Principia, in iis quae Deunl Regemque con- 
cernullt.)> Adeo pervulgatus est iste libellus ut, inter annos 1748 
et 1813 triginta quinque ejus editiones separatim e praelo 
prodierint; praeterquam quod tamquanl admodum parvulus, aliis 
opusculis saepius ac1jectns sit. Reverendissimus Vicarius Apostoli- 
cus in Anglia, Coppinger, sub initiunl praesentis saeculi duodecies 
eUlll imprimendum curavit; et alius Vicarius Apostolicus, Wal- 
mesley, vir summae eruditionis, scriptam reliquit sententiam 
suam de hoc libello, quem, ut claritate et judicio conlposi- 
tum, amicis comnlendavit. De praesenti quaestione haec habet 
libellus ist,e. 
<<N on est de fide PapaIn esse infallibilem, ab Ecclesia 
seorsim conside:atulll, etiam in fide tradenda: inde sequitur, 
Definitiones papales, seu decreta, quamcumque formanl induerint, 
separatim a Concilio Generali, seu acceptatione Universalis 
Ecclesiae, id est, non accedente ejusmodi assensu, nemineln 
obligare sub haereseos poena, ad assensum interiorem.)) 1 
1 It is no malter of faith to believe that the Pape is in himself infallible, 
separated from the Church, even in expounding the faith: by consequence Papal 
definitions or decrees, in whatever form pronounced, taken exclusively from a 
general Council, or universal acceptance of the Church. oblige none: under 
pain of heresy, to an interior assent. - Roman Catholic Principles, in reference 
to God and the King. - Kirk's Edition. Butler's Historical :Memoirs. 
 Vol. IV. 
Appendix. p. 501. 
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Totus libellus impressus est in Appendice ad Commendationes 
Historicas Caroli Butler, quae in Bibliotheca Collegii Anglici 
hac in urbe habentur. 
De Statibus Unitis Anlericae Septel1trionalis testis adest 
ReverendissÏ1nus Archiepiscopus Baltimorensis, qui suam in hac 
re tradidit sentel1tiam, non in opere quidmn historico, ex quo 
jam llonnulla eitavi, quod, utpote alios quam Catholicos lectores 
llacturlun, liberiorenl forsan rei explicationelll permittere videri 
posset; sed in Concione, qualu in sua ipsius Ecclesia Catbedrali, 
dum episcopus Ludovicopolitanus e
:set, ad fideles hahuit.. l\Iagno 
cum rei Ecclesiae enlolumento, conciones istas deinde in lihrum 
collegit, et juris publici fecit. Libel' saepiu8 recusus est; et ex 
ejus quarta ec1itiolle, Baltinlori, anl10 1866 typis Ï1npressus, 
as,,;ervatur in Bibliotheca Collegii Americani in hac urbe: cui 
ab auctore ip
o, manu propria ejus non1Ïne illscripto, dum hic 
esset, anno 1867, dono ohlatus est. 
De Ecclesiae infallibilitate 11lulta egregia perorat; deinde, 
ohjectionps contra eam fieri solitas refutans, dicit: 
<<....\nne dicÏIl1uS ipsum Papam ÏInpeccabilem, aut tanquam 
personam partícularmn, esse infallibilelll? N eUlO ex Catholicis 
theologis talia unquam aut dixif, aut sonllliavit. _\.nne diciIllUS 
PapaIn tallqnanl personaUl publicanl, et munere Suo fungentem, 
quando loquitur ut Ecclesiae os et 
us Caput visibile, lnfallibili- 
tate donatuul esse? Nullus theologus Catholicus infallibilitatem 
ejus etiam in iis rerum adjunctis, unquam propl1gnavit, nisi res, 
de quibus definition em ediderit, cum doctrinis fidei morumque 
intime connexae e:::;sent; et si Deus eunl in errorem labi per- 
misisset, ac1esset periculum ne tota Ecclesia aberraret. 
Iulti 
isti doctique theologi Catholici, qui infallibilitatem Pontificis 
Romani tuentur in hoc casu, sententiaul etiam tallquam Opinioncln, 
111agis 111iuusve certalll, non tanquam fidei Catholicae doctrinam 
ab Ecclesia definitam, et omnibus credendam tradunt. Etsi non 
sit fidei Catholicae articulus, est ti:unen sentelltia apud Catholi- 
cos receptissima; ego quoque in ean1 maxinle propensns SUln, 
praecipue ob intÜui:tm Pontificis cun1 Ecclesia relationeUl, ut in 
Concione altera patebit. Attunlen non cst aliud quaIll OPINIO, et 
nullns Catholicus auderet magnunl Bossuetiunl, exempli gratia, 
fidei minus orthodoxae incusare, quamvis eam negaverit, dunl 
Ecclesiae infallibilitatem haud n1Ïnus nervose qu
un eloq nenter 
prupugnavit>> 1. 


1 Do we mean to say that even the Pope is impeccable or infallible in hi
 
}n.ivate amI individual capacity? No Catholic di\ in
 ever so much as dreamed 
of saying or thinkin
 so. Do we mean to say that the I)ol'e, vicwpll in llÏs 
public and official capacity, when he spcaks out, as the org-an and visible head 
of the Church, is gifteù with Infallibility? Xo Catholic ùivine ever defended 
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Vix notandum est distinctionem illam scholasticam inter 
doctrinas fidei et doctrinas seu dogmata c: Catholicae .fidei)> 
adhiberi non posse, ad infirmandam cOllclusionem, ex his tot 
tantisque fOlltibus derivatalll, - sententiam nempe Pontificiae 
Infallibilitatis fidelibus non fuisse traditam tanquam fide divina 
credendam. Ejus nlentio tunc tantum occurrit, quando ad 
adversariorum objectiones solvendas necessario referenda esset, 
et senlper asseritur earn ad :fidem non pertinere. In iis rerum 
adjunctis admitti nequit viros gravissinlos, presbyterali et epi- 
scopali charactere insignitos, usos fuisse verborum ambagibus, 
quae adversariis innotescere minime potnissent; qualis esset 
scholastica illa distinctio inter fidei doctrinanl et dogma fidei 
Catholicae. Dixit Elphinensis, Cincinnatensi reponens, Catboli- 
cos non negasse POlltifieiae infallibilitatis sententiam tanquam 
fidei doetrinam, sednegasse earn esse dogma fidei, seu Catholicae 
seu definitae. Si haec vera sint, quod minime credo, jure meri- 
toque nobis exprobrari possit, nos sensa nostra in gravissima 
re, distinctionibus scholasticis adhibitis, celare non refugere. 
N une de fide Hibernicae Ecclesiae dicendum restate 
In doctissima sua concÏone, cui hue usque non fuerit respon- 
sum, nec responsum iri, fidenter assero, dixit Reverendissimus 
Episcopus Sancti Augustini, in America Septemtrionali, quo 
neiTIO in hoe coetu 0 bserva tione di
n itati episcopali semper et 
a quocumque debita sit dignior, Hibernenses Catholicos suos 
ipsorum presbyteros infallibiles credere, proindeque non esse 
mirum eos, ut asserebatur, Pontificem Romanum pro infallibili 
habere. Nonnullis videbatur verbum exaggeratum, festivum 
potins q (lam verum protulisse. 
Attaruen verissimuI11 est, et nedum 'sit Hibernis opprobrio, 
maxinlo est honori, et principiis catholicis apprime conveniens. 
his infallibility, even under such circumstances, unless when the matters on 
which he uttered his definitions, were intimately connected with de doctrines 
of faith and morals, and when, if he should be permitted by God to fall into 
error, there would bedanger of the whole Church being also led astray. Those 
numerous and learned Catholic theologians who maintain the infallibility of 
the Roman Pontiff in this particular case, consider it as if matter of opinion, 
more or less certain, not as one of Catholic faith, - (the Italics are by the 
Archbishop himself), - defined by the Church and obligatory on all. Though 
not an article of Catholic faith, it is, however, the general belief among Catho- 
lics: and Imyself am inclined strongly to advocate its soundness, chiefly on 
account of the intimate connection between the Pontiff and the Church, as 
will be shewn in a subsequent lecture. Still it is an opinion, for all this, 
and no Catholic would venture to charge the great Bossuet, for example, with 
being wanting in orthodoxy for ùenying it, while he so powerfully and so 
eloquently established the infallibility of the Church.>> - Lectures on the Evi- 
dences of Catholicity, delivered in the Cathedral of Louisville, by 1\1. 1. Spal- 
ding, D. D. Archbishop of Baltimore, fourth edition, revised and enlarged. 
BiÛtimorc. 1866, 263-4. . 


. 



216 


Hiberlli iSi:'Lcerdotes suos infallibiles credunt, quia eos tanquanl 
Ecclesiae infallibilis nrinistros, proindeqne CUlll ei:t in suis ad 
popuhlln concioniblls concordalltes habent. Eo praecise sensu, 
et non alio, quamyis ob altiorern ejus in Hierarchia Ecclesiastica 
gradulll Inajore etialll reverenti:1, Rornallunl POlltificenl, pro in- 
fallibili bahellt. Aliis natiollibus in lllultis eos inferiores esse 
agnosco; in hoc autem, eos nullis cedere, quod fidei Catholicae 
addictissinlÍ sint, et devotiolle erga ROJllallanl Sedelll lIlaxinle 
obsequiosi. De ii:s sub utroque respectu dici potest, quod Lndo- 
vicus X,TI inscripsit yexillo llonnullorum eorUln qui, sub nomine 
Brigatae seu Legiollis Hibernicae, in suis et suorunl alltecr
sorunl 
a tell1pore Ludovici XIV, castris stipelldia mereri consueverunt, 
eos nernpe <<seillper et ubique fuisse fideles.>) Quod allteln rem 
de qua in praesens agitur bene illtelligant, aut sententianl de 
ea effOrlllare po:ssint, nin1Ís ridicnlunl est ut conflltatione egeat. 
Id etiam verum est de conventu Corcagiae nuper habito, de quo 
sub initiulll suae llitidissinlae cOl1cioni:s Reverendi:s:simus Cassilien- 
sis locutus est, ûunl dubitari possit, an ipse ReverendissÏ1nus 
Episcopus Corcagiellsi:s, qui ei praesedisse dicebatur, reIn intel- 
lexerit, cunl in hoc nostro coetu plures sint qui allcipites 
haerent, quid per Poutificiam Infallibilitateul intelligendum, an 
yerhis Scheluatis standnm sit, an potius 111Ïtiori ejus interprr- 
tatiolli quaIll Reverendissirnus Archiepiscopus 1\1echlinensis, exenl- 
plum Pictaviensís secutus, in ejus explicationem attulit. Callidi 
enim schematis veri auctores, - non loquor de episcopis, de 
quibus loquor, statinl patebit - bene lloverant, pll1res ex 
patribns mitiorenl explicationem, quae tanlen nondnnl in schema 
relata sit, auribu" aequiorihus esse a<;cepturos, et incautos, pro 
dennitione qualis in schelllate proponitur, quoad rei salt em suh- 
stantianI, suffragia laturos; quos forsan ûlarior ejns sensus expressio, 
ab ea dissC'nticlltes habitura foret. Sed ad nostra tes redeo. 
Non autelll de populi fide, sed de antistitum doctornmque 
sententia., in hac re inquirendum est. Episcopatulll clenunque 
Hibernienseul nunc antenl, delnptis clarioribus quibnsdanl 110luini- 
bus, in sententiam Pontificiae Infallibilitatis propendere non 
nego; qualnvis n1Ïhi non suppetierit facnltas corulH sententias 
exquirendi aliter qualll ex hac occéLsione Romae mihi cOlltigerit. 
...t\b initio antem non fuit sic; in cujus testinlonium adduco 
plausum quasi universalenl quo scripta, a sun1nlis viris - (juj 
quasi Ecclesiae Hiherniensis cohunnae videbantur. -- prodeulltia, 
quae, me adhuc juvene, deinde viro facto, et preshyteratn aucto, 
contrariUlll prodebant. Praeter ista script3, quae a viro sunlmae 
eruc1itionis, majoris aùhuc il1genii, pietatis feryentioris et zeli 
aninIarum ,ere apostolici, episcopali digllitate insignito, Heveren- 
l1i

Únlo nenIpe Jacobo Doyle, Episcopo Darensi et Leighlenensi, 
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et a presbytero _1rthure 0' Leary, e familia S. Francisci, in 
lucenl edita repetitis vicibus, in omniluu manibus versabantur, 
et onlnium puncta tulisse vi
a sunt, habemus responsiones 
.A..rchiepiscoporum Dubliniensis et Tuamensis, Murray et O'!{elly, 
et praedicti Episcopi Darensis et Leighlinellsis, ad interrogatio- 
lles eis propositas a Con1Ïtatu Parlanlenti Brittanici, mense 

Iartio, 1825. 1 
Haec omnia in linguanl Latinanl versa, adjecto textu origi- 
nali, inter .Appendices ad hanc conCiOneJll legi poterunt; et 
ul111unl duhitandi loc111n relinquunt q uaenanl tunc teluporis fuerit 
sententia Episcoporum Hibernensilull. Id etianl patebit ex placitis 
totius Hiberlliae episcoporum anno 1815 Sancta.e Sedi exhibitis, 
quae quanlvis ad praesentem controversianl non pertineant, sicut 
responsiones jam dictae, ostendunt eanl quae nunc dicitur, prae- 
valere sententialu, 110n semper obtinuisse. 2 Si aliud sonare 
videantur quae ex Synodo Tnrlesil
l1si citata fuerint, forsan in 
ea sicut in Secunda SYllodo BaltÏInorensi coutigit, 3 omnia ad 
nutunl Delegati Apostolici fiebant; - praecipue cum nulla 
quaestio praeter disciplinareul exorta esset; et non de juribus 
episcoporun1, sicut in coetu anno ] 
 15 habito contigit, aut de 
Sanctae Sedis auctoritate, verbis salteln, 
lll1plianda, aliquid dicere 
aut decernere locus datu
 sit. 
Quod ad cleruln pertinet, eos hac in re a b episcopis dis- 
sensisse fidenter nego. .- IT ndenam eninl cOlltrariam sententiam 
hausissent? Non certe ex seminariis in Gallia et Hispal1ia, in 
quibus, ante fundatum, sub finenl saeculi elapsi, collegium apud 

Ianutiunl in Hibernia, ut plurimunl disciplinas theologicas 
addidicerint, sententiasque proeul dubio celebriorum istarum 
scholarum, et non alias dOll1Uln secum detulissent. In Collegio 
autenl l\Iallutiano lectores theologiae ab initio fere OIDnes Galli 
erant, quorum tractatns etialll longe post eorum lllortem, ex 
Collegii instituto, in alumnorum nlanibus versabantur. Initio 
nlutatae celebris istius Collegii sententiae, - si quidem nlutata 
sit, nam de hoc nisi conjectando nil novi, - ipse adstit
; 
Inecun1que sÏInul Reverendissimus Cassiliensis, et qui nuper hic 
aderat ReverelldissÍIllus Clollfertensis; qui Olnnes tunc quidem 
in ista dorno, scientiis et religioni cledicata, cum consensu ambu- 
lavinlus. Haec erat occasio quam refel're forsan non erit inutile. 
Quadraginta fere anni elapsi sunt ex quo inibi sub doctis- 
sinlo viro Joanne 0' Hanlon, tunc theologiae Lectore, nunc 
a1tioris scientiae theologicae in isto Collegio moderatore, dabam 


1 Vide al'pendicem B. 

 Apvendix c. 
3 Appendix E. 
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operam disciplinis theologici
 addiscendi
. Tractatlls De Ecc7esia, 
a viro veneralldae nlenloriae, Delahogue, uno ex rrofugi
 e Gal1ia, 
tellipore Revolntiollis nlagnae, nil habuit de l
Oll1ani Pontificis 
infallibilitate, praeter thesim hisce ant sÏInilibus verbis cOl1Cephtnl: 
<<Non est de fide Papanl esse infallibilem.>> 
Anno 18:1 1 praefatus Theologiae Lector, 0' Hanlon, sponte 
sua .nobis dedit thesinl; <<Papa ex Cathedra ]oquells est infalli- 
bilis >>, non ut nobis eam persuaderet, sed copiam pot,ius faceret 
gravenl hanc sententiall1, rationulll nlolnellti:s hinc in de allatis, 
cognoscencli. Suam ipsius sentelltiam, si bene luell1ini, non 
aperuit, aut nobis aliquanl partem ill re ista adeo controversa 
acceptandi obligationenl ÏInposuit. Non diffiteor me esse inter 
eos qui partem affirmativanl amplexi sint. Res autem nova et 
hue usque illaudita non omnibus inter Professores placuit, ad eo 
ut lUlUS ex iis, Scripturae Sacrae "Lector, qui postea Praeses 
Collegii evasit, clisplicelltiam suam verbis clarioribus condiscipulo 
meo, Episcopo nUllC Clonfertensi, a quo icl accepi, aperuerit. 
A.dest etianl in hoc coetu vir gravissÏ111us, qui per plures al1nos 
antequam collegium istnd illgressus fuerim, rrheologiae tradel1dae 
inibi operam dabat; - qui ut Nestor Episcopatus Hibernici jure 
llleritoque habetur, cunl tre
 fere hOlllinUlll generationes cogno- 
verit; et qui CUlll exin1Ïa scientiae theologicae doctrina, hnnla- 
niorunl etiam litterarunl gloriam conjungit, et usum praesulunl 
qnos commemoravi, aliorumque doctissiulorunl hon1Înum, quorulll 
clara et venerabilia nomina, in cordi bus Hiberniensiunl et fastis 
inscripta sunt, habuit. Sillgulari anÏIni Inocleratione, snmmus 
iste vir suam in hac re mentenl non aperuit; adeo nt pro eo 
loqui et in suaf' partes trahere En1Ínentissimns Dubliniensis non 
haesitaverit; dum qui meCU111 sentiunt eumque noverant, eunlque 
inter nos praeliantenl videre cupierunt, et eunl, quasi alterum 
Achillem, seorsim a nobis sedentem doluerinlus. Illopinato 
prorsus gaudio me inlplevit, dUlll eUlll dicenteul audirem; caput 
cnnl corpore conjungi clebere ill fidei judiciis; non, ut vult 
'Vestmonasteriensis, quod caput ad se, ipsi suam ipsius infalli- 
hilitatenl comnlunicando, corpus trahere deLeat; Red quod caput 
corpusque conjunctiln fidenl sanctis supertraditam testando unani- 
miter declarare deberent. Ei e suggestu descendenti gratulatus 
sum verhis: <<.Vindicasti Hiherniam.>> Si testes fidei I-libcrnorulll 
ponderalldi sunt, ut par est, non autem ll11merandi, Reveren- 
dissimus Archiepiscopus Tuanlensis, ratione saltenl te.stimonii, 
alio
 Hihernen
es episcopos, haud etianl excepto l'
n1ÏnentiRsinlo 
Dllbliniensi, facile :superabit. 
Dixit !{ey. Episcopus Galviensis Catholicos in lliberllia et 
Auglia ad coellualia j nra ClUB ProteRtal1tibu:-i èl(1tnissos fui
se, 
llon ob jU1"arnenturn quod emittere Olllnes ecclesiastici viri alii'-1ue, 
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per pltìres allnos, tenebantur, sed quod gubernii Angliae modera- 
to res civile bellunl, nisi ista cOllcessio facta fuisset, timerellt. 
In hoc verum dixit; sed nihil ad rem: et veritatis qualll ellUll- 
ciavit veram causam videtur ignorasse. 
Allglicano Guhernio senlper maxinle odiosa extitit Papalis 
potestas, q ualn si doctrina fidei es
et, Papanl esse infallibileln, 
videri possit Protestantes melius cogllovisse quam ipsos Catholi- 
cos Anglos et Hibernos. Noverant enÏ111 Ronlanos Pontifices 
summam potestatem in rebus ten1poralibus sibi vindicasse, et 
plures Reges Anglos de throllo deturbare, solutis juramentis 
fidelitatis, quibus subditi erga eos tellerelltur, attentasse. 
Eanl potestatem in Angliae regno, Romano Pontifici com- 
petere juramento publice datu, repetitis vicibus, negarunt catholici; 
quod si non fecissellt nunquam ad libertatis civilis consortium 
achnissi fuissel1t aut debuissent. - Quomodo fides sic Gubernio 
Allglicano data conciliari possit cum definitione Papalis Infalli- 
bilitatis, cUln certum 
it id juris sibi competere, Romanos 
Pontifices saepius solenlniore 1l10do declarasse, et nunquam ei 
rellulltiasse, ipsi viderint qui ex episcopis Hibernensibus, sicut 
ego ipse, illnd jurau1elltllm praestiterint. N odum solvere llequeo: 
Da vus sum: non Oedipus. His non obstautibus concessa est 
libertas civilis Catholicis a viris qui ei per longanl vitam luaxÍ1ne 
adversati essent. Timebant belhun civile quidem, sed illud non 
llletuebant, eo sensu quod bellun1 ejusmodi potestati Gubernii 
aliter lloxium futurunl esset quam pacis per aliquod ten1poris 
perturbationem allaturu1l1. 
Eventum belli timebant non exitum, de quo nemo cordatus 
incertns esse potuisset. 
ialuerullt summi illi viri cedere potius 
quanl villcere, excidio illclytae nationis, populique in suis etiam 
erratis, ut ipsis videbatur, fatis nlelioribus digni. Utinam quanl 
moderationeIll animi illi viri exhibuere, exhibitura sit major pars 
episcoporum qui haec audiunt; et intuitu malorum quae ex 
infausta hac controversia inter nos evenire possint, a nobis, 
numero quid em inferioribus, sed nlajorem llumerum Catholicorum 
repraeselltalltibus qualn ipsi qui nobis opPolluntur, in rerum 
adjunctis summaUl muderationem exigentibus, et ab Orbe Catho- 
lico mala arceant 4 uae praevideri nequeant sine allimi horrore, 
nee tarda paellitelltia reparari poterunt. 


IX. 


Nunc alltmll de Casu l\Iorali nonnulla dicere habeo. Casus 
iste, ut bene nostis, eo tendit ut episcopis in 11lemoriam revocet, 
grave ppccatuill achnissulli iri a quocumque episcopo, qui vocem 
aflirluativanl pro Pontificia, infallibilitate dederit, si ipse, proprio 
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suo :i\Iarte, ut dicitur, reIn sed ulo 110n exaulinas:-;et; CHIn per 
eUln novum jugum fidelibus ÍIl1ponatur et incoDlnloda gravissi1nêl 
exinde secntura a pluribus dicerelltur. Graviter illud tulit 
,

{ estnlonasteriensis, injurialn dignitati et hOllori episcopali afferri 
querens; quasi ipse neget episcopos posse errare, ant gravi
 
peccati reatus fore ÏIuululles, si, per incurialll oscitantiamve, 
suum in hae re judiciunl rite efformare neglexerint. 
Poteruntne acquiescere sententiae quaIll forsan nunquam ad 
trutinanl revocaverint; 111agistroruln in scholis dictis adhaerentes 
ea fiducia qualll par est discipulos doctioribus exhibere? Libellus 
a Revillo. .A.rchiepiscopo Edesseno scriptus, et ab undecim doctis- 
simis theologis Pontifici conlmendatus, forsan haberi potest 
tanquam nobis exhibens rationunl lllomenta. adeo gravia in pro- 
bationem Pontificiae infallibilitatis, ut CUll1 ei fidere nemo dubi- 
tare debeat, ejus conclusiones tanqualll totideUl veritates, extra 
omnem dubii aleall1 positas, accipere l1uis tuto possit. Non llego 
doctrinam scriptoris; nec ejus bonam fidelll in quaestioneln vocare 
yolo. Possunl autelll probare eUlll hac in re non olllnis elToris 
immunem esse; ideoque ejus auctoritati non nimis fidelldum. 
Praeter exeluplum jam allatum, quando de sensu verbi <<Petra)þ 
locutus sum, duo alia affero; aliud ex patrum testillloniis; aliud 
ex ratiocillandi modo quo usus est. 
Inter loca quae citat ex Patribus desunlpta habetur vul- 
gatissimus textus S. Ambrosii, quem subjungo, ex paginis 31 
et 32 sumptum: 
<<In Psal. 40 N um. 30 haec dicit: <<Ipse est Petrus cni dixit: 
<<ffu es Petrus, et super hane petram aedificaho Ecclesiam nleanl. 
<<Ubi ergo Petrus, ibi Ecclesia; ubi Ecclesia, ibi nulla mors, sed 
<<vita aeterna. Et ideo addidit: et portae inferi non praevale- 
<<buntei: et dibi dabo claves Regni Coelorum. Beatus Petrus 
<<eui non inferorum porta praevaluit, non Coeli porta se clausit, 
<<sed e contrario de.struxit inferi vestibula, patere fecit coelestia, 
<<Coelulll aperuit, inferos clausit.>> Sane si ubi est Petrus, sen 
ubi sunt eius successores Romani Pontifices, qui omncs Primatus 
praerogativas obtinuerunt, ibi est Ecelesia, et absque 1l1ortis peri- 
culo vita aeterna, tot.um Ecclesiae aedificiul11 necessario in eortun 
fide fundatum dicendum est; quapropter ca indefectibilis esse 
debet, atque ita ipsi, portis illferi devictis, in vera fide Christi- 
fideles continentes, eis caelestia patefaeiunt>>. 
Runc locum sibi objecerat Reverendissinlus Episcopus Aure- 
lianensis in primis suis litteris, et eo modo quo sibi conveniret, 
exposuit: nihil dubitans textum Ambrosii alio quam bensu obvio 
accipien(hun esse, eumque revera indicarp Ecclesianl cum Petro, in 
rebus fidei eontroversis, identificari, quod neduln negaverit, aperte 
afSnovit. Inter alios qui praedictis litteris responsa dederint, 
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eminet doctissimus vir Franciscus Nardi, unus ex Auditoribus 
Sacrae Rotae, et. hujus Concilii etiaul officialis. v'" eritatis potius 
quam partiulll studio cedens, ille l1egat S. Ambl.osii verba eunl 
sensum habere quenl iis inesse Aurelianensis inter alios credebat. 
Verba ejus Ita]ico sermone quo scripta sunt afferam, ne aliquem 
suspicio subiret file, ea vertendo, sensum variasse. Postquam 
explicationem Aurelianensis sensu supra relato dederit, addit: 
<<I)el resto il valore delle parole di S. Ambrogio (in Psal- 
mum XL. Enarr. n. 30) non credo sia quello che indica 10 
illustre Vescovo, e hasta leggerne il contesto. Ivi trattasi della 
caduta di S. Pietro sanata da Cristo, e come Pietro in essa 
rappresen ti il cristiano cadente, poi risorgente, per opera della 
Chiesa e di Cristo, senza dubbio queUe parole hanno un altro 
più alupio ed alto 
ignificato, ed è che Pietro più che contra- 
segno è veranlellte il rappresentante della vera Chiesa e la sua 
imagine vivente e operante. N on credo che S. Ambrogio in 
quel luogo pensasse ad altre chiese cristiane, e come da esse si 
distingue la cattolica per la, presenza e governo di Pietro>> 1. 
<<NOll censeo talnen verba S. Ambrosii eum habere sensum 
quenl iis tribuit Illnstrissimus Episcopus; et sufficit contextum 
legere. Ibi agitur de Petri lapsu, a Christo sanato; et cum in 
eo Petrus repraesentet christia.num lapsum sed postea opera 
Christi et Ecclesiae surgentenl. Ista verba habent procul dubio 
alium et altiorelll significatulll; quod nempe Petrus veram Eccle- 
siam cujus est imago viva et operans, vere repraesentet potins 
quanl indicet. Non puto S. Ambrosium eo loco de aliis ecclesiis 
chrisNanis cogitasse, et quod ab iis per praesentiam et guher- 
nationem Petri distinfjuatur Catholica >) 2. 


1 Sulla ultima lettera di :Monsignor Vescovo d'Orleans, osservazioni di Mon- 
signor Francesco Nardi, Uditore di Sacra Rota Seconda Edizione. Napoli, 1870. 
J More suo pie ac pulchre Ambrosius identificat Petrum cum Ecclesia. 
Sic in lib. 1. c. 4. Lucae, loquens de vidua Sareptana dicit: <Diximus in libro 
alio, in vidua illa, ad quam .Elias directus est, typum Ecclesiae pracmissum. 
Populus Ecclesiam congregavit, ut sequatur populus HIe ex alienigenis congre- 
gatus. Populus ille ante leprosus, populus ille ante maculosus, priusquam 
mystico baptizaretur in fiumine, idem post sacrament.a baptismatis maculis cor- 
poris et mentis ablutus, jam non lepra, sed immaculata virgo coepit esse sine 
ruga. - Sic. lib. 5 in Lucae cap. 5. dicit cum de socru Simonis agit: Fortassis 
etiam in typo mulicris illius socrU3 Simonis et Andreae variis criminum febribus caro 
nostra languebat; et diversarum cupiditatum immodicis aestuabat illecebris. Nec 
minorem febrem amoris esse dixerim quam calor is : Haque illa animum, haec 
corpus inflammat. Febris enim llostra avaritia est: febris nostra libido est; febris 
nostra luxuria est; febris nostra ambitio est; febris nostra iracundia est.) - Sic in 
loco citato. <<Qui fidelis est in terram non cadit: qui infidelis est, caditet descendit 
in inferiora terrarum: sicut scriptum est: descendant in infernum viventes. (Psal. L. 
IV.16.) Ergo persecutor super terram et in infernum cadit: Christus super Ecclesiam. 
Audi quomodo super Ecclesiam cadit. Retro erat Petrus, et sequebatur eum cum a 
Judaeis ad Caiphae domum, Synagogae principis deduceretur. Ipse est Petrus, ctCf
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Quöd dicit D. Nardi vetttm est, ut Îpse, adito loco Ambro... 
siano, expertus sunI. Observetis velim locum istum adductum 
fuis::5e ad ostelldendum Petrum cum Ecclesia identificari, - quod 
verum esse omlles agnoscimus, alio tamell quam schematis sensu; 
lion autelll ad probandum Anlbrosium per <<Petraul>> Apostolulll 
illtellexisse, de quo nullunl dubium nlovetnr. Kisi Ecclesia cum 
Petro identificetur in citato loco, sensu scheulatis, nulIum argu- 
mClltuul in ejlls subsidiuUl praebet, quod de omnibus alii:;; citatis 
dici debet, ex quibus nec unus senteutianl illaul explicite tradit, 
quanlvis earn ratiocinii ope ex iis deducere conetur scriptor. 
Hoc solo exelllplo ostenditur quanl pericnlose aliis in veterum 
locis citandis caeca fides adhibeatur; cujU::5 insigne docunlentum 
in .Appendice ad hanc concionem illvenire sit, quod, quamvis 
ad q uaestionenl nOlI pertilleat, hoc assertunl meUlll abunde pro- 
bat, et fini quem n1Ïhi a
sequendunl propo:sui, inservire potest. 1 
Exelnplum falsae illationis ex pagina 74 sumo, ubi auctor 
probare illtendit Concilitull Constantiellse agnovisse Papanl supra 
Conciliunl esse, de quo nunc non ìnquiro. Id probat hoc Inodo: 
<<In Synodali Epistola, quaIn, sacro approbante Concilio, 
edidit :I\Iartinus contra errores 'Yicleffi et Hus, ad G-ernlaniae 
Praelatos directa, illt,er articulos credendos propositos UHUS est: 
<<Quod Papa sit caput Ecclesiae catholicae>>. Eadem igitur 
habitudo 
umlni Pontificis est ad ulliversanl Ecclesiam, et ad 
Concilium generale eanl repraesentans, quae inter caput et cor- 
pus intercedit; at ex capite nlotulu, olunemque influxum obtillet 
corpus: ergo ex ipsa Constalltiensi Syuodo, totalll vim guber- 
nalldi Ecclesiam generale Concilium obtinet, non inlmediate a 
Christo, sed mediante capite Romano Pontifice: haec autelll 
compol1i non possullt, cum iis quae in Sessionis quartae, et 
quintae decreto leguntur, si eo sensu accipiantur quo ab adver- 
sariis sumuntur.>> 
.Vitium istius ratiocinationis hoc e:st. Papa gerit-vices Christi, 
in quantum Christus ei contulerit potestatem EUlll, tanqualTI 
Caput Visibile, fidelibus repraesentandi. Christus autelu totaul 
plenitudinenl potestatis Sui Ipsius, in quantunl e
t Caput Eccle- 
siae, quae est Corpus Ejus, in allata ratiocinatione contulisse 
supponitur, cunl id a patronis adversalltis sentelltiae negetur. 
Quisquis deleO'ataln potestatem exercet, non Offinem Delegantis 
o . . 
potestatem habere censendus est: sed earn quam, addllcbs lllstru- 
mentis, ei collahul1 fni
se ostendere pos:-;it. l\IOtUIll deinde et 
omnem inflnxum obtinere potest :Ecclesirt imlnediate a Christo 
Ipso, corporis vero capite, non luediante capite visibili, llempe 
Romano POlltifice, nisi constet Chri
tuIll, in guLernanda sua 


1 Appendix D. 



2
9 


EcclesÎa, nil SÎbi reservasse; quod snpponit, sed non probat, 
auctor Elucubrationis. 
Loquens de Casu l\Iorali, Reverendissimus Baltimorensis 
asseruit exaluen haud 11lillUS requiri ad ferendum suffragiunl 
negativurn quam affirlnativum in re Pontificiae Infallibilitatis: 
in q no n1Íhi errasse visas est. Qui consensum SUUIU denegat, 
ut llovum onus fidelibus imponatur, llullall1 obligationen1 con- 
trahit; dun1 qui assel1snm praebet, nisi ipse, rationum momentis 
Olline cluhiulll rell10ventibus adductus, judicaverit sententiam 
. affirll1ativan1 non solunl Vera111 esse sed etialu divinitus revela- 
tarn, eamque nt talenl fidelibus credel1dan1 proponere expedire, 
peccaret gravissinle. Assellsum cohibendo non affinuat, ut dixit 
Baltiulorensi:s, quatuor articulos Coetus Gallicani, quod assertum 
viro adeo ingenuo luiuns dignunl mihi aliisque videbatur. 
Et quouiaill de celebri isto Coetu mentio facta sit, et in 
viruul doctuln gravenIque acriu
 invectus sit, alius Rev/us Orator, 
ob confntationem ab eo editam Historiae sic dictae istius Coetus, 
liceat mihi pauca dicere de utroque opere, 1 quae non tantum 
legi, sed inter se diligenter cOll1paravi. Historia <<Coetus Galli- 
cani>>, quae tantopere laudata est, nIe judice, est libellus vere 
fanlosus; cujus auctor in nIortuos stylum acuerit, cine res eOfl1m 
qui nullam omllino connexioneln cun1 praedicto coetu habebant, 
aeque ac qui eUlll regebant et gubernabant, turbando. 
Eum plura citata loca detruncata tradidisse, quae CUIn tex- 
tum integrum non exhibeant, falsum insil1uant CUIU non explicite 
tradant, ostendit Dominus Loysol1. Haec praestitit doctus ille 
vir, ea aninlÏ llloderatiolle qua insignis existit; et quae, cum 
animo quo informatur alter ille libel' collata, eum vindicem veri- 
tat is , non autem falsi insinuatorem, esse ostendit. Hinc illae 
irae, quas apud adversarios cOlnmovit. 


x. 


Infallibilitatem pro charislnate habet Westn10nasteriensis. 
Si id verum sit, ei assentior, personae id doni vindicanti; cun1 
sensu stricto sumpta, vox ista nonnisi de persona praedicari 
possit. Usus quic1en1 invaluit infallihilitatem de Ecclesia praedi- 
candi; melius tamen inerrantiae vox adhiberetur. 


1 Recherches Histo1"iques sur l' Assemb1ée clu Clergé d
 F'I.ance de 1682, 
par M. Gérin. 
L' Assemblée dll rlergé de France de 1682, d'ap'rès des documents dont 
un g'rand nomlJre inconnus ju-;qu' à ce jour pal. l'Abbé I. Th. Loyson, Docteur 
et Professeur de Sorbonne. 
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Deus solus est infallibilis. De Ecclesia solummodo asserere 
possumus, earn non errare in doctrinis fidei docendis, quas ejus 
custodiae Christus tradiderit; quia portae il1feri non Sillt contra 
eaUI praeva1iturae. Illfallibilitas proinde absoluta et onu1Ïmoda 
de ea praedicari nequit; et TI1elius forsan ab ista voce abstinere- 
tur, vocabulo inerrantia in ejus locum adhibito. Ista autem 
Ecclesiar <(jllerrantia>) non videtur ess
 quid positivi, ei coelitus 
infusum, - quod de persona morali, qualis est Ecclesia, dictum, 
illtelligi nequit, - quamvis Spiritus 
ancti gratia semper adju- 
vetur, ut veritates quas Christus earn edocuerit, fideliter custodiat 
et proponat. Ad id praestandnm habet mediunl apt.uln, 111inÏJnf' 
autem miraculosnDl, in traditione ecclesiarum particularium ex 
quibus constat. Ecclesiae igitur }uerrantia, seu infallibilitas, 
non est charisl11a coelitus infusnm, ut vult 'Vestmol1asteriensis, 
quo veritates diviuitus revelatas certe assequatur et cognoscat. 
Nihil aliud est in nlea selltelltia, qnaln traditio Ecclesiae divini- 
tus fundatae et divina JLssistell tia custoditae, ne errores veri- 
tatibus revelatis, eorlunque consectariis immediatis et necessario 
nexu ex iis eductis, contradicentes, toleret, aut aliquod quod 
.. non sit verum, snprenla sua auctoritate, fidelibus proponat. 
Id n1Ïhi nupel' dicenti ohjecit vir Catholicus, illfallibilitateln 
non esse n1Ïracl1lo:-nun sed supernaturale donum; gratiam nempe 
mUl1eri Pontificio annexanl, qua mediante, absque miraculoso 
aliquo Dei interventu, vernnl a faLso, revelatanl a. veritate. natu- 
rali, discern ere possit.. 
Cum Romanus Pontifex, tanquam Episcopns, nullam aliam 
Ordinis gratianl haheat quanl cOllfratres, ejuSdf'Jll episcopalis 
Dluneris cOllsortes, gratia illa alia esse nequit quam per
onalis. 
Ista autf'nl gratia lLOll servat ab errore eos quibus etiam largis- 
sinle cOllcpdatur, ut constat ex Ranctis, qui in 
1agno Schislllate 
ex utraque parte stabant, quaulvis virtutibus f'millerent, et gloria 
miraculorum etiam fulgf'rent. Si Papalis Illfallibilitas gratia 
personalis sit, sen charislua., ut earn vocavit 1Vestmonasteriensis, 
mira
ulosum Dei interventulll exigit, ut POlltifex, quando de fide 
moribusque aliquid definire intendat, ab errore Ì1nmunis servetur. 
Aliunde ostendi potest nOVUlll 110c conlmentum charismatis 
rejici debere, ex sequelis quas praebet. Posito quod il1fallibilitas 
Hit charisma, in quo differt a Spiritu privato, quo nOllnulli se 
duci existÏ1nallt, et quell1 ideo praecise rejiciunt theologi, quod 
null u III cletur medium, personae quae putet se spiritu Divino 
duci, externunl, - quo prohetur spiritus, siquidelll Divinus sit? 
Nil de cOllditionibus pro exercitio POlltificiae InfaHibilitatis sta- 
tuendis vult audire 'Vestmonasteriensi:-;. Asserit: Euul qui dedit 
charisll1a daturum esse media ad id debite exerCendUl11; aut effi- 
ciet ut ista media adhibeantur. 
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Haec est via vere regia ad veritates fidei assequendas, quae 
talnen suis pt:>riculis tum pro Pontifice tUlll pro Ecclesia non 
careat. Hac persuasione seITIel imbutus, Pontifex, quo sanctior 
ejus vita, quo purior intentio, et ferventior ejus pietas, eo magis 
et sibi et Ecclesiae, quae ab eo suanl infallibilitatem in hoc 
systemate nlutuatur, periculosior evadere potest; praecipue si 
inter consiliarios suos vel unum illvenerit, eadem illusione labo- 
rantem. Quid Pontifici, l1aec accipiellti, opus erit fratrum consilio, 
doctorunlque sententiis, monUluentorunl Ecclesiae perscrutatione? 
Credens se Spiritu Divino iIl1mediate duci, Ecclesiaeque per ipsum 
Euul conlmunicari, nihil est quod eurn retardare debeat ab insi- 
stendo viae quam semel ingressus sit. Haec consectaria principii 
a Wesbnonasteriellsi positi falsitatell1 ejus probant; quae tamen 
si illfallibilitas sit charisma, necesse est exinde sequi posse. 


XI. 


Inter alia quae nlÍhi stuporem injecerunt dixit Westmona- 
steriensis, nos, additamento facto sub finem Decreti de Fide, 
tertia Sessione lati, ipsam PontificiaUl Infallibilitatem, saltem 
imp1icite, jaJn agnovisse, nec ab ea recedere nunc nobis licere. 1 
Si bene intellexerinl R.evm. Relatorem, qui in Congregatione 
Generali hoc additamentunl, prius oblatum, deinde abstractupl, 
nobis miral1tibus quid rei esset, illud iterum inopll1ato COlTIn1en- 
davit, - dixit, verbis clarioribus, per illud nullam omllino 
doctrinam edoceri; sed eam quatuor capi tibus ex qui bus istud 
decretUTIl COlllpositunl est inlponi tanquam eis coronidem 
convenientem; eamque disciplillarem magis quanl doctrinalem 
cbaracterem habere. Aut deceptus est ipse, si vera dixit West- 
mOllasteriensis; aut nos sciens in errorem induxit, quod de viro 
tarn illgenuo n1Ïnime supponere licet. Utcumque fuerit, ejus 
declarationi fidentes, plures suffragia sua isti decreto baud dene- 
ganda censuerunt ob istam clausulam; aliis, inter quos egomet, 
dolos parari metuentibus, et aliorum voluntati hac in re aegre 
ceden tibus. 2 
In his omnibus non est mens mea aliq uem ex Reverendissi- 
mis Patribus malae fidei incusare; quos omnes, ut par est, 
veneratione debita prosequor. Sed extra concilium adesse 


1 Additamentum hoc erat: <Quoni.am vero satis non est, haereticam pravi- 
tatem devital'e, nisi ii quoque errores diligenter fugiantur qui ad illum plus 
minusve accedunt; oml1es officii monemus sel'vandi etiam Constitutiones et 
Decreta quibus }Jravae ejusmodi opiniones, quae isthaec diserte non enumeran- 
tur, ab hac Sancta Sede proscriptae et prohibitae sunt). 
:.I Appendix 
.\ 
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dicuntur viri religiosi, - forsan et pii, qui lllaxime in illud 
influunt; qui, calliditati potius quam bonis artibus confisi, rem 
Ecclesiae in maximum ex quo orta sit discrimen adduxerunt; 
qui ab inito Concilio effecerunt ut in Deputationes Conciliares 
ii soli eligerentur qui eorum placitis favere aut lloscerentur 
aut crederentur; qui, nOllllullorulll ex eorum praedecessoribus 
vestigia prementes in schematibus nobis propositis, et ex eorum 
officina prodeuntibus, nihil magis cordi habuisse videntur quam 
Episcopalem auctoritatem deprimere, Pontificiam autem extollere; 
et verborum ambagibus incautos decipere velIe videlltur, dum 
alia ab aliis in eorum explicationenl dicalltur. Isti grave hoc 
iucendium in Ecclesia excitarunt; et in illud insufflare non 
desinunt, soriptis eorum, pietatis speciem praeseferentibus sed 
veritate ejus vacuis, in populos spargendis. 
Zelum habelltes plus quam scientiam, vellent boni isti viri 
in Divini Architecti formam, aliam, ut ipsis videri posset, lllelio- 
rem et fortiorem inducere; cum Ipse unitati totius et unius- 
cujusqne partis libertati simul consuluerit; nee etianl Vicario a 
Se posito totam Suae Potestatis plenitudinem contulerit; sciens 
quid esset in hOIlline, et nolens ut aliquis in clero, id est, sorte 
Ejus, quae est Ecclesia, dominaretur. 
Jam frustra quaesitum est ut haec tristis controversia in 
Concilio non excitaretur; et aeque quaesitum est ut non definia- 
tur, nisi post examell quod de testimonio traditionis hac in 1'e 
nullum dubitandi locum relinqueret. U t id fieret, deputat.io 
patrum ex utraque parte stantium, aequali nnnlero, et suftragiis 
eornm qui cum iis in sententia concordant, eligendorulll, jalu 
ante tres fere menses postulata est ab Eminentissimis Congre- 
gationis Generalis Praesidibus, petitiolle ad id oblata ab insig- 
niorum sedium alltistitibus; quae postulatio saepins deinde ab 
aliis in Congregatione Generali iterata est; et nonnullis etialll 
eorum qui Pontificialll Infallibilitatem tuentur, arridere dicitur. 
Agitu1' enim de re quat' totins Ecclesiae D10nUlllellta exquirenda 
exposcit, et quae animis tranquillis potius quanl comlnotis tractari 
debet. Ait quidelll Eluinelltissimu8 Dnbliniensis ejuslllodi examen 
in teillpus nÏ1nis longum, ad dienl usque Judicii IT niver
alis, sese 
extensurum. Si ita sit, melius ab omni Definitione abstinere, 
quam praeproperam efforlnare. At dicitur; honos et auctoritas 
Sanctae Sedis definitionem exigunt, nec differri potest quin ambo 
laedalltur. - Respondeo verbis Hieronymi, vocabulo alio pro 
notissinlo <<aucto1'itas>> substituto: 



IAJOR EST SALUS ORBIS QUAl\1 UltBIS. - Dixi. 
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APPENDIX 


A 


Excerptum ex observationibus Concionatoris. 


Nec magis valent ad probandam Pontificiam illerrantiam 
verba Christi ad Petrum (Lucas XXII. 11, 12.) in quibus palmare 
argtllnentunl invenisse se putant ejus sententiae advocati. Habita 
ratione rerUJll adjunctorum in quibus Christus ea protulit, et 
verborum quae deinde ad orones apostolos direxit, non videtur 
munus aliquod ad eeclesiae regimen pertinens, tUllC Petro colla- 
turn ant pron1Ïssum fuisse: multo minus donum inerrantiae in 
eo gerendo ei esse intimatum. Monitum erat quo eum ad iU1mi- 
nens discrÏtnen, cui objiciendus esset, snperandulli hortaretur, 
simulque intinlatio, eum post lapsum conversum iri, et caeteros 
apostolos confirmaturuill. Rogavit igitur Christus pro Petro, 
qui, ut prae caeteris apostolis munere distinguebatur, prae 
caeteris etiam a Satana cribrandus petebatur, et prae caeteris 
defecturus praevidebatur. Rogavit Christus ut non deficeret fides 
ejus, id est, ut fiduciam, qua Christo hucusque adhaeserat, omnillo 
aut in perpetuum non amitteret; et post lapsum, in se reversus, 
id est, conversus, caeteris animos adderet. Hoc praestitit Petrus 
post Domini Resur
ectionem, cum eam caeteris discipulis annun- 
tiavit, ut ex verbis (Lucae XXIV.) constat: Resurrexit Dominus 
vere et apparuit Petro. NOll igitur de fide, tanquam doctrinae 
corpore, in qno sensu nunquam a Domino vox ista adhibita 
videtur; nee etiam de fide, virtute nempe theologica, qua Deo 
credÜnus, in quo sensu semel et iterunl talltum in Ejus dictis 
occurrit; sed de fiducia qua Ei tanquam Magistro hucusque 
adhaeserat, verba Christi accipi debent. Quod si nonnulli inter 
veteres, et turba recentiorum interpretum, ea verba aliter intel- 
lexerint; in iisque munus Petro ÏInpositum, fratres, id est, 
caeteros apostolos eorumque successores, episeopos nempe, in 
fide confirmandi, invenerint, id aliis nullam Ünponit necessitatem' 
a 
implici et litterali eor
m significatione recedendi. 


. 15* 
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APPENDIX 


B 


Excerpta ex inte,.rogationibus factis, et 'respol1sionibus ad cas dat'is, 
cora1n COl1
itatu Speciali a Parla1J
ento Anglico ad inquirendun1, 
de statu IIiberlliae constituto, 1825. 


REY. D. JACOBUS DOYLE, D. D. 
(Episcopus Darensis.) 


14 1JIartii 1825. 


I. Anne auctoritas Papae in rebus spiritualibus est absoluta 
aut limitata? 
R. Est lin1i ta ta. 
I. Anne lin1Ïtata est conciliorum auctoritate? 
R. Limitata est conciliorum quae jam habita sint decretis: 
consuetudine etiam, hoc sub resppctu, quod cum decretum a]i- 
quod, disciplinam localem respiciens, ad nationelTI qnalncUlnque, 
extra sui ipsius territorii limites, (Per territorium ipsius SUUll 
intelligo Patrimonium S. Petri, seu Statum Papalem), requiri- 
tur episcoporum istius nation is consensus, ut decretum validunl 
habeatur. 


18 lJIa,.t-ii 1825. 
1. Quae est sententia vestra de more agendi Pontificum isto- 
rum qui in rebus (aliorum) Statnum sese immiscuerint, et in 
res civiles aliorum jus assumpserint? 
R. Nolo de iis qui jam e saeculo exierunt acriter loqui: 
censeo autmn Pontifices qui sic egerullt male egisse; et saepe 
potestate seu auctoritate eis nullo jure competente usos fuisse. 
Quando autem Pontifices rebus aliorum civilibus, aut temporali- 
bus Regum juribus sese immiscuerint, inveni eos, singulis fere 
rerum adjunctis, in quibus sic egerunt, professos fuisse agere ex 
juribus sibi, sive ex pactis seu vi cessionuln, aut alicujus actus 
eorUlll regum aut nationum quibus sese sic illgesserint derivatis: 
nec inveni is tam irnmiscentialll, ullo fere casu, sola auctoritate 
eorum spirituali fundatam fuisse. 
I. Anne Clerus Catholicus pro certo tenet orones Pontificum 
Bullas obedientiam exigere? 
R. N ullon10do. Pontifices habemus ut potestateu1 executi- 
yam Ecclesiae Catholicae constituentes. Quando Bullam publicat, 
disciplinam, a concilio generali jam stabilitam, praecipientem, 
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ea vin1 habet. Bullas quae disciplinam tantum localem; seu res 
nondum stabilitas respiciant, edere posset; et eo in casu Bulla 
ejus a nobis, prout nobis visum fuerit, haberetur. 
I. In fidei professiolle Pii IV occurrunt sequentia: <<Obe- 
dientiam Ronlano Pontifici S. Petri snccessori exhibere promitto 
et juro.>> - Quid sibi volunt verba ista? 
R. Id tantum, nús ei morelll gesturos in iis ad quae aucto- 
ritas sua sese extendit; spiritualia nenlpe, seu quae a conciliis 
generalibus regulariter jam definita sint, et a nobis acceptata; 
non enim onlnia conciliorum etianl generalium singulis in regioni- 
bus acceptata sunt. Exempli gratia: decreta Tridentini Concilii 
disciplinaria in regno Galliae non sunt acceptata. Decretum 
Concilii Tridentini disciplinam particularem respiciens (clandesti- 
l1itatis) in Provincia Dubliniensi, in Lagenia, non est receptum, 
quamvis in aliis Hiberniae partibus receptum sit. Omnia decreta 
conciliorum etianl gelleralium, lnulto nlinus Pontificum decreta 
omnia, vim habere nequeullt nisi a natione quam respiciallt, aut 
cujus disciplinam tangant, formaliter acceptentur. Singulae Eccle- 
siae sua jura possidellt; eaque neque tolli l1eque minui possunt 
actu quocumque Pontificio, nisi cum istarum hierarchiae (episco- 
pornm) con sensu. 
I. Si Pontif'ex jura Regis, aut fidelitatem qua Regi Catho- 
lici obstricti sunt, laedere attentaret, quid fieret, saltem a Clero 
Catholico ? 
R. Fieret ut nos omni quo potnerimus modo ei nos oppone- 
remus, adhibito etiam auctoritatis nostrae spiritualis exercitio. 
1. In quo modo istam auctoritatenl spiritualem exercere 
possetis? 
R. Populo annuntiando suum in Deum officium ab eis, 
ntpote Catholicis, exigere, sese opponere cuicumque personae 
quae attentaverit laedere illud jus, quod lex Naturae et Divina 
Positiva dedit Regi eorunl, quem ut subditi tueri tenemur. 
Auctoritatenl igitUl' nostranl spiritualem adhiberemns, evangelium 
populo praedicando, eosql1e docendo sese Pontifici opponere, si 
ille jura Regis nostri laedere attentaverit. 


REV. Ds. DANIEL l\iURRAY D. D. 
(Archiepiscopus Dubliniensis) 


die 22 1Jf art-ii 1825. 


I. Velitis bene exponere Con1Ïtatui, quae sit natura, et quae 
origo auctoritatis Pontificis? 
R. Originem auctoritatis Pontificis credimus provenire a 
Deo, qui constituit caput Ecclesiae quam in terris fundare voluit: 
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auctoritat,is suae natura est, ut potestaten1 EccIesiae istius 
executivam exerceat; munus, ut canonum observantiae invigilet 
et' urgeat: Praeterea est Unitas Catholicae centruln; magnum 
illud vinculum quod Corporis Catholici partes diversas inter 
se unitas tenet: Sic fit ut singuli Catholici ubique gentium, cum 
Capite Eccl
siae. unione conjuncti, sciant etiam sese cum toto 
corpore conJungl. 
1. Estne auctoritas illa ad spiritualia talltum limitata? 
R. Ad spiritualia tantum limitata, juxta verba Salvatoris 
Nostri <<R,egnunl meum non est de hoc 111undo>>. 
I. Auctoritas illa auctoritati conciliorum anne subdita sit? 
R. Ista auctoritas conciliorum et Ecclesiae canonibus limi- 
tatur. Ille (Pontifex) est auctoritas Ecclesiae executiva; ei 
praeesse, ejusque leges et Canones urgere constituta. Canones 
isti individuis (personis), episcopis, verbi gratia, certa dant jura, 
quae Pontifex servare, non violare, debet: Auctoritas ejus istis 
canonibus sic lin1Ítata est. 
I. Quousque et in quo modo, obedire Pontifici profitetur 
Catholicl1s vir. 
R. In rebus tantun1modo spiritualibus; aut in rebus nlixtis, 
quae ad ejus gubernationenl pertinent, quale est matrimonium 
quod pro sacralnento aeque ac contractu civili habelnus: Ltpote 
sacramentum est res spiritualis, et ad Pontificis jurisdictiollem 
pertinens; auctoritatem quidem in eo quod ad partenl istius 
spiritualenl pertillet, habet: sed ista auctoritas jura civilia par- 
tium contrahentil1m non tangit. 
1. Obedientia illa anne detrahit muneri a Catholico debito 
Gubernio, sub quo vivit? 
R. I\linime: auctoritates istae sunt onlnino distinctae. 
I. Anne locum dat objectioni quae Catholicis fieri consnevit, 
eorum lealitatem divisam esse? 
R. Eorum lealitas, (munus fidelitatenl Gubernio praestanrli) 
In rebus ci viIi bus est omnino indivisa. 
1. Anne obediendi munus quod Catho1ici Pontifici debent, 
et obediendi munus quod Regi
 debent, re et substantial iter 
distincta sun t ? 
R. Om nino distincta. 
1. Quousque assertio potestatis tell1poralis quam sibi vindi- 
caverint nonnulli Pontifices, Scripturae et traditioni opponitur? 
R. In quantuill exercita foerit tallqnan1 a jure sibi (Pontifici) 
a Deo concesso derivata, mihi videtur Scriptnrae et traditioni 
contraria; in quantum autem exercita fuerit, vi juris ipsi con- 
cessi a pluribus l
egibus Christianis, qui eum olim ut Patrern 
J\lagnum Christianitatis respexerint, qui eun1 arbitrum suarum 
rerunl elegerint; ex quibus nonnulli regna sua illi subjecerint, 



231 


eique ad pedes posuerint, ea postea ab eo tanquam feuda accipere 
volentes, est alia res. Potestas quaIll isto jure exercebat, ut par 
erat, desiit quando isti Principes temporales, qui contulissent, eanl 
subtrahere voluerunt. Potestas ejus spiritualis nOll dat ei jus reges 
deponere, aut eorum subditos juramento lealitalis iis (regibus) 
debitae solvere. Quodcumque istius generis attentatum tanquam 
Scripturae et Traditioni contrarium censerem. 


REV. Ds. OLIVERUS KELLY, D. D. 
(Archiepiscopus Tuamensis) 


22 lJ;fartii 1825. 
I. Anne clerus ROll1allO-Catholicus ten eat omnes Pontificis 
bullas 0 bedientianl exigere? 
R. Doctrina Romano-Catbolicorum de Bullis Pontificum haec 
est; eas senlper cum observantia tractari debere: si autem istae 
Bullae aut Rescripta Pon tificum respiciant doctrinas, seu materias 
quae cum disciplina ecclesiarum particularium, ad quas mittan- 
tur componi nequeant; llluneris sui esse ducunt debita cum 
reverentia remonstrare, et non recipere Regl1las quae in Bulla 
seu Rescripto a Pontifice proveniente contineantur. 


REV. D. JACOBUS DOYLE. D. D. 
21 JIartii 1825. 
1. Anne potest exponere in quo canones nationales in Hiber- 
nia recepti, aut canonibus generalibus adjecta quaecumque inter- 
pretatio, differunt ab iis qui in aliis regionibus acceptantur? 
R. Sit in exemplum, Ecclesia particularis (nationalis), seu 
canones Ecclesiae particularis, definire possent authoritatem 
Concilii Generalis authoritate Pontificis superiorem esse; Ejus- 
modi canon, exempli gratia, in Hibernia aut in Gallia, recipi 
possit, et in Italia aut in Hispania non recipi. 
I. Anne agnoscit Ecclesia Catholica Ronlano-Hibernica Pon- 
tificis authoritatem in rebus fidei et nloribus supremam esse? 
R. Aglloscimus eum esse Caput nostrae ecclesiae, et idcirco 
ei potestatem executivam tribuimus. IlIa (potestas) autem sacris 
cauonibus liIllitatur: novos fidei articulos condere nequit. 
1. Anne Bullae Pontificiae in Hibernia recipiuntur? 
R. Ita est. Bullaln autem quae jura nostra, tanquam Eccle- 
siam Nationalen1, tangeret, non reciperemus. 
I. Nonne Catholici tel1entur, fidei professione Pontificis 
Pii IV, profiteri et recipere quaecumque a Canonibus seu Con- 
ciliis Generalibus tradita, c1efiuita sell. declarata fuerint? 
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R. Puto istanl illterrogationem, quoad substantiam saltern, 
mihi antea factanl fuisse; et responùi; Catholicos tenere se obli- 
gari canones a Conciliis Uniyersalibus adoptatos, et ab Ecclesia 
uniyersinl acceptatos, recipere: aut (1as partes ejusmodi canonunl 
quae ab Ecclesia Uniyersali ita sint acceptatae; idque quoad 
fidem et mores; non autem quoad disciplinam. 
I. In re fidei et morunl anne requiritur ut canon COllcilii 
Generalis ab Ecclesia aliqua particulari acceptetur? 
R. Quando Conciliorum canones rem tanquanI fidei articu- 
cum definiunt, et credéndam Ecclesiae Uniyersali proponunt, si 
Concilium Ulliversale fuisse agnoscatur, fideles tenelltur accipere, 
et istaln declara tionem articuli fidei tanq uam veram habere, 
Ecclesia per noyem saecula per Pontifices ipsos, per suanI praxim, 
per suos doctores et academias declarayit, Pontifices nulluin omnino 
jus habere in juribus temporalibus Regum Principumve sese 
imnliscere. Si 110nnulli assentatores Curiae R0111anae extiterint, 
qui illad juris Pontifici yindicarint, durum est nos pro eorUlll 
sententiis spondere debere: praecipue cnm, seu tanquanl il1di- 
viduae personae, sen tanquan1 Natio, istaln sententianl respuilIlUS, 
et contra Ballas istas, quas in nos imnliserunt, yita et fortuna 
Dostra dimicayimus. Neque nationi exprobrari possit nos nnqu3nl 
cessisse eis Bulli
 quae aliql10 1110do laedere tendehant jura 
nostrorum RegunI, quibus senlper devotissimi extitinlus. 
Istam proinde senteutialn rejicimus tanquanI in Scripturis 
non fUlldatam, sed potius eis oppositam sinlulque PatrunI nostro- 
rum traditioni; multis etiam Ecclesiae ipsius Italicae anctoritati- 
bus, Ecclesiae Germallirae, Eccle
iae Gallicae, Ecclesiae Anglicae 
et Ecclesiae Hispanicae, - tanquanl nulli aIio fundanlento 
inl1ixam, quam Pontificnm actibus illauthorizatis, eorulnque 
assentatoribus Italis: ea non debet nobis inIputari. 


REV. Ds. DANIEL 
IuRRAY. 
17 lJIaii 1825. 
I. Testimonio coranl hoc comitatu dato constat Doctorenl 
Troy (Archiepiscopnnl olÏIll Dubliniensenl) anno 1793, decla- 
rationelU seu litter as dedisse, in qua dicit teneri Catholicos 
Pontificis iis descisionibus et decretis in materia fidei et 1110rU111 
sese subjicere, quibus nlajor pars episcoporlun, ecclesianl disper- 
sam repraesentantiulll sen gubernantiulll, consellSUlll suunl, sive 
expresse siye tacite, praebuerint, aut a qui bus non dissenserillt: 
Quid iutelligendum est per istanl declarationem? 
R. Est doctrina omnium Catho1icorum, Pontifex, ut Caput 
Ecclesiae, jus habeat decretunl doctrinale ad uuiversanl Ecclesiam 
dirigere. Per ipsum Pastores Ecclesiae invitat dicere, utrum 
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illud fidei Catbolicae sit necne conforme; et siye expresse suuro 
ei assensum praebent, siye tacite, ei non repugnando, eum indi- 
cant. Deinde habendum est pro fidei catholicae declaratione, 
eanl esse fidenl Ecclesiae ul1iversae; et cunl Ecclesia, sive uni- 
versinl dispersa, siye in Concilis Generalibus coadunata, sit 
infallibilis, ejus (decreti) decisiones sunt regula Fidei, quibus 
onlnis Catholicus sese subjicere teneatur. 
I. Nihil est in hac declaratione qnae Episcopos Catholicos 
Hiberniae inlpedit ne judiciulll SUUln super his decisionibus et 
decretis Pontificis, ita eis subn1Ïssi
, exerceallt? 
R. E contra. Tnvitantur suum ipsorunl judiciunl exercere: 
eis dirigitur ob el)ill praecise finem nt suum judicium eliciat, et 
ut ita constet, an ista doctrina fidei ulliversalis Ecclesiae sit 
conforn1Ìs. 
1. In testÏ1nonio habetur librunl, in usn ahl111nOrUm Manutia- 
norurll adhibitulll, dicere Pontificelll onlnibus episcopis, siye uni- 
tim sive separatim sUlnptis, superiorelll esse; conciliis etiam 
proyincialibus et l1atiol1alibus. QUOlllOdo hoc intelligi debet? 
R. Ita est, quia jurisdictio ejus super totanl Ecclesiam sese 
extend it ; cum jurisdietio unius episcopi, aut episcoporum pro- 
vil1ciae, aut episcoporulll ni:l tiol1is, sese non extendit ultra limites 
his tern1Ïnis indicatos. Praeterea, decreta conciliorum aut pro- 
vincialium, aut nationaliunl, juxta nostram disciplillarn, con fir- 
mationenl Pontificis exiguut ut valere possint. Hac de causa 
jurisdictio ejus (Pontificis) dicitur esse superior seu extensior 
jurisdictiollibus istis. 
1. Doctrina ita exposita in libro IVlal1utiano non vult dicere, 
Pontificis authoritatell1 conciliorulll authoritate nlajorem, aut ab 
ea independentem esse? 
R. COllciliis provincialibus et nationalibus est superior, modo 
janl dicto; id est, in quantum eorUlll decreta valida non erunt 
absque ejus confirmatione; et in quanturll ejus jurisdictio sese 
super uniyersam Ecclesianl extendit; cum eorum linlitibus natio- 
nis aut provinciae continetur. 
1. Anne decretunl Pontificis pro valido habetur absque 
Coneilii consensu? 
It. Deeretnnl Pontificis in rebus doctrinae non habetur pro 
Catholicis obligatoriunl, nisi ei accesserit consensns universae 
Ecclesiae, si ve dispersae, sive per suos episcopos in Concilio 
eoadullatos. 
1. Anne episcopi Catholici Hibernienses acceperunt aut reje- 
cerunt eas quae nomine libertatum Gallicanarum veniunt? 
R. Istae libertates non yellerunt sub notitianl eorum tan- 
quam corpus cOllstituentiulll. - Episcopi Catholici Hiberniae 
eas proinde nee acceperunt nee rejecerunt. Adoptarunt tamen 
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doctrinas enlinentiores quas continent; nempe doctrinas qnae 
rejiciullt potestatem Pontificis in regibus deponendis, jusque 
sese in tenlporalibus Principuln inlmiscendi. Id distincte agnitum 
est, non quasi SUlllptum ex libertatibus Gallicanis, sed ut doctrina 
q nam Evangelium docet. 


TEXTUS ORIGINALIS 


Extracts from the Select C01'JtnÛtee appointed to enqu1re into tlie 
State of Ireland. 1825. 


THE RIGHT REYER END JAMES DOYLE, D. D. 
exan'lined 16 lJIarch 1825. 
Q. Is the authority of the Pape in spiritual matters absolut
 
or lin1Ï ted. 
A. It is limited. 
Q. Is it lÏIllited by the authority of Councils? 
A. It is limited by the decrees of Councils already passed; 
it is IÏ1nited by usage
 also, in this respect, that ,vhen he directs 
any decree respecting local discipline to any nation whatsoever, 
beyond the limits of his own territory (I lllean by his own 
territory, what is called the Patrimony of St. Peter or the 
Papal States), the assent of the Bishops of such country is 
necessary in order that his Decree have effect. 
þ 


lJ[arch 18 1825. 
Q. What is your opinion respecting the conduct of those 
Popes who haV"e interfered ,vith States, and extended their 
pretensions to the civil business of men. 
A. I do not like to speak harshly of men who have already 
passed out of this world; but I think that the Popes who so 
acted have done Bluch nlÏRchief, and very often have acted upon 
a pow.er, or upon an anthority, ,vhich they had no right to 
exercise; ho,vevC1r ,vhen Popes did interfere with the civil busi- 
ness of luen, or with the telnporal rights of Princes, I find 
that in almost every instance in ,vhich such interference occurred, 
they professed to act on rjghts, which they had acquired by 
compact or cession, or sOllle act on the part of those sovereigns 
or those countries whith w.hich they so interfered; and 1 do not 
find that Interference ,vas grounded in almost any case upon 
their spiritual authority only. 
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Q. Do the catholic Clergy insist that all the bulls of the 
Pope are en titled to obedience? 
A. By no means: The Pope we consider as the executive 
authority in the Catholic Church; and ,vhen he issues a bull, 
enforcing a discipline, already settled by a general council, such 
bull is entitled to respect: But he may issue bulls which ,vould 
regard local discipline, or other Inatters not already defined, 
and in that case his bull would be treated by us in such manner 
as it might seen1 good to us. 
Q. In the creed of Pins the 4. th there are the following 
words. <<I pronlise and swear obedience to the ROlnan Bishop, 
she successor of St. Peter;>> what is the meaning of these words? 
Å. Of course that ,ve would obey 11Ïnl in those things to 
which his authority extends; nalllely, spiritual luatters, or the 
execution of de
rees regularly defined by General Councils, and 
accepted of by us; for they are not all the decree of even 
General Councils which are received in each kingdom; For 
instance, the decrees of the Council of Trent regarding disci- 
pline are not received in the kingdom of France; The decree 
of the Council of Trent regarding a particular discipline is not 
received in the province of Duhlin in Leinster, though it is 
received in the other parts of Ireland; all the decrees then even 
of general Councils, much less all the decrees of the Pope, can- 
not have force unless they are received fornlally by the nation 
,vhich they regard, or ,vhose discipline is affected by them: 
each Church has its rights, and those rights cannot be subverted 
or affected by any proceeding on the part of the Pope, without 
the concurrence of the hierarchy of such Church. 
Q. If the Pope \vere to intermeddle with the rights of the 
King, or ,vith the allegiance ,vhich Catholics owe to the King; 
what would be the consequence, so far as the Catholic Clergy 
are concerned? 
A. The consequence would be that we should oppose hinl 
by every U1eans in onr power, even by the exercise of our 
spiritual authority. 
Q. In what 111allner could you exercise that authority? 
Å. By preaching to the people that their duty to God as 
Catholics required of then1 to oppose every person ,vho ,vollld 
interfere in any ,yay with that right, ,vhich the law of nature, 
alld the positive la"w of God, established in their Prince, a Prince 
whom ,ve as subjects .were bound to support; we ,vould there- 
fore exercise onr spiritual authority by preaching the Gospel 
to the people, and by teaching them to oppose the Pope, if he 
interfered with the temporal rights of our l{ing. 
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THE 
IoST REYEREXD DAKIEL 
IURRAY 


D. D. exæminecl, 22 lJ[arch 1825. 
Q. Will you be so good as to explain to the COlnmittee 
what is the nature and origin of the authority of the Pope. 
A. rfhe origin of the authority of the Pope we hold to be 
frolu God, who pstablished a head of the Church ,vhich he 
,vished to appoint upon earth; thp nature of his authoritJ is 
that he is the executive power of that Church; his office is 
to watch over and enforce the observance of the canons: he 
is besides the Cenire of Catholic Unity, the great link that 
holds together all the different parts of the Catholic Body; so 
that each Catholic troughout the ,vorld, finding hinlsefi' in com- 
Inunion ,vith the head of the Church, nlay kno"r thereby that 
he is in comnlunion with the whole bidy. 
Q. Is his authority confined altogether to a spiritual authority? 
A. "Tholly confined to a spiritual authority, according to 
the words of Our Saviour: 
1\fy J{illgdom is not of this world.>> 
Q. Is that authority under the controul of General Councils? 
A. That authority is limited by, the councils and canons 
of the Church; he is the executive po,vel' of the Church, appoin- 
ted to preside over it, and enforce its canons or la\vs. Those 
canons vest in individuals, for instance in Bishops, certain 
rights, which of course it is the duty of the Pope to protect, 
and no to violate; his authority is thus limited by those canons. 
Q. To what extend, and in ,vhat nlauner does a Catholic 
profess to obey the Pope? 
A. Solely in spiritual matters, or in such mixed nlatters 
as come under his government, such as marriage for instance, 
which we hold to be a sacrament as ,veIl as a civil contract; 
as it is a sacrament it is a spiritual thing, and conIes under 
the jurisdiction of the Pope; of course he has authority over 
that spiritual part of it: but this authority does not affect the 
civil rights of the individuals cont.racting. 
Q. Does this obedience detract from what is due from a 
Catholic to the State under w11Ìch he lives? 
A. Not in the least; the po\vers are ,vholly distinct. 
Q. Does it justify an objection that is made to Catholics, 
that their allegiance is divided? 
A. Their allegiance in civil nlatters is conlpletely undivided. 
Q. Is t,he duty ,vhich the Catholic o,ves to the Pope, 
and the duty which he o\ves to the King, really and substan- 
tially distinct? 
A. -\Ybolly distinct. 
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Q. How far is the claim that some Popes have set up to 
temporal authority opposed to Scripture and Tradition? 
A. As far as it 111ay have heen exercised as coming from 
a right granted to him by God, it appears to me to be con- 
trary to bcripture and Tradition: but as far as it may have 
been exercised in consequence of a right conferred on him by 
the different Christian Po.wers, ,vho looked up to hÏIll at one 
time as the great parent of Christendon1, who appointed him as 
the arbitrator of their concerns, many of whom submitted their 
kingdoms to hin1, and laid then1 at his feet consenting to receive 
the 111 back from hin1, as fiefs, the case is different. The power 
that he exercised under that authority, of course passed away, 
when those temporal princes, who granted it, chose to withdraw 
it, His spiritual power does not allo\v hin1 to dethrone Kings, 
or to absolve their suhjects from the allegiance due to them, 
and any atten1pt of that kind I would consider contrary to 
Scripture and rrradition. 


THE 1\IosT REYEREND OLIYER I{ELLY. D. D. 


exanÛned. ]Jla1"cll. 22 1825. 
Q. Do the Roman Catholic Clergy insist that all the Bulls 
of the Pope are entitled to obedience? 
A. The Ron1an Catholic doctrine in respect to Bulls from 
the Pope is that they are always to be treated with respect; 
but i those Bulls or Rescripts proceeding fron1 the Pope do 
contain doctrines or n1atters ,vhich are Dot compatible with the 
discipline of the particular Church to which they may be 
directed, they feel it their duty then to ren1011strate respect- 
fully, and not to receive the regulations that may emanate from 
the Pope. 


THE REVEREND JAl\IES DOYLE D. D. 


21 JJIarch. 1823. 
Q. Cau you state in what respect the national canons recei- 
veù in Ireland, or any particular construction put upon the 
general canons, differ fron1 those which are received in other 
countries? 
A. For instance, a particular church, or the canons of a 
particular church, might define that the authority of a general 
council 'vas superior to that of the Pope: such canon may be 
received, for instance in Ireland or in France, and might not 
be received in Italy or Spain. 
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Q. Is the Pope's authority received b
 the Irish Roman 
Catholic Church as supreme in matters of Faith and morals? 
A. "\Ve recognize him as the head of our Church; and there 
fore give him the executive authority. But that is limited by 
the Sacred Canons: he cannot create ne\v articles of Faith. 
Q. Are Papal Bulls received in Ireland. 
A. They are. But we would not receive any Bull that 
would trench on our rights as a National Church. 
Q. By the creed of Pope Pius the 4 th , are not all Roman 
Catholics required to profess and receive all things delivered, 
defined or declared by the canons and General Councils? 
A. I think I ,vas asked that question at least substantially 
on a forlner occasion, and I answered that Catholics feel them 
selves bound to receive the canons adopted by universal coun- 
cils, and received univ.ersally by the Church, or surch parts of 
such canons as are so received by the Universal Church, and 
that regard faith and mora.ls; but not in matters of discipline. 
Q. In matters of faith and morals does it reqnire that any canon 
of a General Council shall he received by any particular Church? 
A. 'rhe canons of Councils, where they define a matter as 
an article of Faith, and propose it to the belief of the Univer- 
sal Church, if this council be acknowledged to have been an 
Universal one, the Faithful are bound to admit that declaration 
of the Article of Faith as true. 
The Church has uniforn1ly for nine centuries, by her Popes 
themselves, by her Practice, and hy her doctrines, and by her 
Academies, maintained, that the Popes have no right whatever 
to interfere .with the tell1poral sovereignities or Rights of Kings 
or Princes; and if there have been flatterers of the Court of 
Rome, ,vho lnaintainend that the Pope had that right so to 
interfere, it is hard to 111ake us responsible for their opinions; 
,vhereas, hoth as Individuals and as a nation, ,ve have disre- 
garded this doctrine, and always opposed ,vith our lives and 
fortunes those Bulls, ,vhen they ,vere sent al110ngst us: Nor can 
it be charged to thp account of our country that \ve ever 
attended to Bulls .which ,vent In any ,yay to affect the Rights 
of our I{ings, to whom ,,"'e have been most devotedly attached, 
at all times. 
'Ve do then reject that doctrine, as not supported Ly, or 
as opposed to the Scriptures, and to the Tradition of our 
Fathers; and to many authorities of the Italian Church itsfllf, 
of the Gernlan Church, of the French Church, of the English 
Church, and of the Spanish Church, and as resting on no 
foundation but the unauthorized proceedings of Popes and their 
Italian Flatterers, and \ve ought not to be charged with it. 
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THE 
rOST REV. Dr. MURRAY. 


17 lJIay 1825 eXa'Jnined. 
Q. It has been stated in evidence before this committee 
that Doctor Troy, in the year 1793 published a declaration or 
letter, in which he says that Catholics are obliged to submit to 
the decisions, and tho the decrees of the. Pope on points of 
faith or morals, ,vhich are expressly or tacitly assented to, or 
not dissented from, by the lnajority of Bishops, representing 
and governing the Church, dispersed: what is to be understood 
from this declaration? 
A. That it is the doctrine of every Catholic. - rrhe Pope, 
as the Head of the Church, has a righf to address a doctrinal 
letter 0 the whole Church. By that very act he summons the 
Pastors of the Church to say whether or not that is conformable 
o the catholic Faith; and ,vhether they distinctly express their 
assent to it, or tacitly signify it by not dissenting from it: It 
then becomes a declaration that such is the belief of the Church 
at large; and as the Church, ,vhether dispersed at large or 
assen1bled in its General Councils, is infallible, its decisions are 
a rule of Faith to ,vhich every Catholic is bound to subn1Ít. 
Q. There is nothing in this declaration which debars the 
Catholic Bishops of Ireland frolll exercising their judgment upon 
those decisions and decrees of the Pope so submitted? 
A. Quite the contrary: they are callod upon to exercise 
their udgment, it is addressed to tlleln for the very purpose of 
eliciting their judgment, that it may be thus ascertained whether 
that doctrine is conforn1able ,vith the general belief of the Church. 
Q. It has been stated in evidence that in the Class-Book 
of MaYllooth it is laid down that the Pope is superior to all 
Bishops, taken jointly or separately, or even to Provincial and 
National Coullcils: how is this 
tatement to be understood? 
A. He is so, because his jurisdiction extends over the ,vhole 
Church; ,vhereas the jurisdiction of a siugle Bishop, or of the 
Bishops of a Province, or of the Bishops of a Nat
on, does 
not extend bepolld the limits that are implied by these denomi- 
nations. lVloreover, the decrees of Provincial or National Synods, 
according to our own discipline, have not effect ,vithout the 
confirmation of the Pope. On that account his jurisdiction is 
stated to be superior to, or more extensive than, the jurisdiction 
just alluded to. 
Q. The doctrine so laid down in the Class-Book does not 
go to say that the authority of the Pope is independent of, 
and superior to the authority of councils? 


. 
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A. To Provincial and National Councils, it is superior in 
the way that I have lnentioned: that is, in as 11luch, as their 
decrees will not be valid, ,,
ithout his confirnlation, and as his 
jurisdiction is more extensive than theirs. His extends over 
the ,vhole Church, ,vhereas theirs only extends to the limits of 
a nation or a province. 
Q. Is a decree of the Pope valid ,vithout the consent of 
the Council. 
A. A decree of the Pope in matters of doctrine is not 
considered binding on Catholics, if it have not the consent of 
the ,vhole Church, either dispersed or assenlbled, by its Bishops 
in Council. 
Q. Have the Irish Catholic Bishops adopted or rejected ,vhat 
are called the Gallican Liberties? 
A. Those Liberties have not come under their consideration 
as a Body. The Irish Catholic Bischops have not therefore 
either adopted or rejected thenl; 
rhey have adopted, ho,vever, 
and that too an their oaths, the leading doctrines ,vhich the 
Gallican Articles contain; that is, the doctrines ,vhich reject 
the deposing Po,ver of the Pope, and his right to interfere ,vith 
the temporalities of Princes. That is distinctly 1"Pcognized, not 
as one of the Gallican Liberties, but as a doctrine ,vhich the 
Gospel teaches. 


APPENDIX 


c 


Placita omnium episcoporum in Hibernia, quatuor n
mpe 
archiepiscoporunl cum dnobus eorlUU coadjutorihus, et viginti 
duorum f\piscOporunl, Gnardiano Galviensi 
 ut episcopus istius 
dioceseos oliln audiebat, cunl his ultinlis iucluso, in coetu 23, 
et 24 Augusti 1815. Dublinii habito, lata et suhscripta. 
l.m Quod nobis insit convictio firma et conscientiosa, pote- 
statem quamcunq lle Regi 
Iagnarluu Brittaniarlull concessaUl, 
vi cujus sive directe sive indirecte in non1Ïnandis episcopis pro 
Catholica Ecclesia in Hibernia sese Ílnmisceret, necessario dehere 
damnum aflerre, et eventu posse etiam Catholicam Ecclesianl in 
hac natione subvertere. 
2. m Hac persuasiolle alte et inalterabiliter mentibns llostris 
impressa, nos tenemus nos jura et privilegia istius partis Eccle- 
siae quam nostrae cnrae Spiritus Sauctns conrrediderit pessum 
datnros, nl'5i lnodo qui null urn locum dubitandi relinquat., aperte 
notum fecerimus, nos, semper et in olunibus quibuscnnlque rerum 
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adjunctis, isti immiscentiae, modis omnibus canOlllClS et con- 
stitntionalibus contradicturos et nosmet opposituro
. 
3. tn Quod, quamvis Snuunum PontificeIl1 tÐnqnanl Ecclesiae 
Caput visibile, sincero cordiulll affectu, velleren1l1r, nos non 
credere Inetulll, qUe111 concepimus, ne Catholica Ecclesia in 
Hibernia periclitetur, posse aut debere auferri aliqna Sanctitatis 
Suae deternlillatione, facta aut facienda, 110n t.alltunl sine nostro 
consensn, sed contra nostras repetitas repraesentationes, et contra 
votum verbis Inaxime el1ergicis conceptulll Ei nostro nonlÏne 
exhibitnm, et taln fortiter connnendatunl a cl
legato nostro, Hev. 
D. Daniele l\Iurray, qui eo nomine Sanctitatenl Suanl de vero 
statu et comlnodis ROlnanae Catholicae Ecclesiae in Ilihernia 
nlelins certiOreIll reddcre posset qualn quicllnqne alter, qUelll in 
sua hac in re consilia adsci visse dici tur. 
4. tn Quod relatio istornnl nostrorUln placitoruul, verbis 
respectuosis, fortibus et decisivis, translllittatur Sanctae Sedi. 
quae, confidÍlnus, Sanctitatenl Sualll sentire et agnoscere hujus 
nostrae determinationis justitiam et proprietatenl inducet 1. 
Haec placita, Angustini aetate vere digna, qUíullvis ad reUl 
non directe pertinentia, aninlU111 produnt a b eo nlllltuul dissi- 
n1Ïleu1 q nenl Hibernis a teIupore S. Patritii inesse dicttnn f.st. 
S. Colunlballi vigorenl potins spirant. 


T
EXTUS ORIGINAI
IS 


RESOLVED, that it is onr decided and conscientious conviction, 
that any power granted to the Cro,vn of Ch'eat Britain, of 
interfering directly or indirectly in the appOil1tnlent of Bishops 
for the Roman Catholic Church in Ireland, lllllst essentially 
injure, and 11lay eventually subvert, the ROlllan Catholic Religion 
in this co un try. 
RESOLVED. That ,vhit conviction deeply and unalterably 
impressed onr n1Ïnds, ,ve should consider ourselves as betraying 
the dearest interests of that portion of the Church which t1lf
 
Holy Ghost has confided to our care, did ,ve not declare most 
uneq llivo cally, that ,ve will at all times, and under all circum- 
stances, deprecate and oppose, in every canonical and constitu- 
tional way, any such interference. -1 
RESOLVED. That though ,ve sincerely venerate the 
nprenH:' 
Pontiff, as Visible Head of t,he Church, v;e do uot conceIve that 
our apprehensions for the safety of the Ronian Catholic Church 
of Ireland can or ought to be reluoved by any det
nnination 


1 Husenbethts J
ife of Dr. :MiIner. pp. 296, 2!)7. Dublin 18(ì2. 
16 
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of His Holiness, adopted or intended to be adopted, not only 
without our concurrence, but in direct opposition to our repeated 
resolutions, and the very energetie 
Ienlorial presented on our 
behalf by our deputy, the .ì\Iost Reverend D.r 
Iurray, .who, in 
that quality, ,vas nlore conlpetellt to inform His Holiness of 
the real state and interests of the Ronlan Catllolic Church in 
Ireland, than any other with 'Wh0111 he is said to bave consulted. 
RESOLYED. That a declaration of these our sentiments - 
respectful, firm and decided - be transn1Ïtted to the Holy See 
w'hich, ,ve trust, will engage His Holiness to feel and aCkllO'Y- 
ledge, the justness and propriety of this our detenl1Ïnatjon. 


APP}1
NDIX 


D 


Ante annos fere duodecim audivi quemdam in die Paschatis 
concionanteul, qui dixit Dominum post Resurrectiol1elU Beatae 

lariae 'Tirgilli primo apparuisse. Quum 
rarcus XVI. 9. con- 
trarium dicere videatur, consului auctores, inter quos Bene- 
dictl1ln XIV., De Festis Don1Íni, Lib. I. cap. VIII. 11. 45., qui 
idem, quod Couciollator, dixit, qualuvis retulerit Estium cOlltra- 
rium asseruisse. Piae tal11en traditiolli hac in re, licet Evangelistae 
verbis aperte contradicenti, adhaerendum putavit; allegata authori- 
tate S. Ambrosii, Lib. III. de Virginibus, et Irenaei, Adversus 
Haereses, lib. V. c. 31. Cum hi, saltern Irenael1s, utpote Poly- 
carpi Joannis anditoris discipulus, istius traditionis tradux facile 
esse potuisset, utrumque adivi, spd neutrulll vel llnum verbum 
de ista apparitione scriptum reliq uisse inveni. Ambrosius qui- 
deln, - non Lib. III. de Virgillihus, in quibus de nulla DOlllini 
apparitione aliqnid occurrit, sed in Libro de Virgil1itate unico, 
qui post librunl de Viduis qui sequitur tres istos libros de 
Virgin ibus, - lapsus nlenloria, ut editores 110tan t, l\lariam 
Joannae cum altera l\Iaria, quam pro virgine habuisse videtur, 
confudit, CUlll ei dicat, C. III. n. 14 sub finem, Domilluill l\Iariae 
priulo, deillde 
Iagdalenae apparui
se. Cunl autem loquitur de 
ista 
Iaria cujus mentio facta fuerit, <<in hodierna lectione 
Evangelii>>, quam citat, obviulll est eU1l1 non de l\Iatre Don1Íni 
sed de <<altera illaria>>, cujus merniuit Thlatthaeus XXVIII. 1. loqui. 
Irenaeus loco citato loquitur de :àlaria ßlagdalena, ut legenti 
eUl11 facile patebit, quaruvis earn una saltern vice :\Iariae n0I11ine 
designet. 
Ex hoc patet quam oscital1ter in citaudis antiquis summae 
etiaul eruditionis viri processerillt: alter altrrius prrores sine 
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ulla suspicione adoptans, 
on CJ.uod fraus aliqua in prirna citatione 
fuerit, sed tantummodo lllCUrla. Hoc, ejusl110di aliis exemplis, 
adductus, nen1Ïl1i quantuluvis docto et sancto in citationibus 
fidendunJ duxi, cum copia fieret auctóres citatos adeundi. 
.. 


APPENDIX 
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CONCILIUM BALTI1IORENSE PLENARIU:\I SECUNDUM. 


Dictum in concione exigit brevem narrationem eorum quae 
in hoc Concilio contigerunt. Inceptum est die 7. roo Octobris et 
finitum die 21. mo ejusdem mensis, utraque Dominicali. Praeter 
solemnes sessiones diebus his habitas, erunt duae alterae, diebus 
intermediis, nempe II.ma et Is.mt!. quarum 11ltilna tantunl solelnnis 
sessionis nomine venit, quamvis aItera., defunctorum episcoporum 
animabus expiandis dedicata, aeque obstitit ne integra saltern 
dies tractationibus Conciliaribus daretur. Sic ista tractatio ad 
dies decem, aut undecim redacta est. In tra istud breve temporis 
spatium, quae in 274 paginis libri forlnae largioris continentnr 
decreta, lata esse videntur. Omnia quippe antequam Concilium 
inceptum est, parata erant, curis Archîepiscopi Baltimorensis, 
adscitis pluribus theologis, et nonnullorum etiam episcoporuln, 
quorum unus ego extiti, auxilio adjuti. 
Cum, quatuor prin1Ís diebus, ea quae facta fuissent mihi 
viderelltur vix conciliariter facta, die 12. mo Octobris, in Con- 
gregatione Quinta Privata, obtuli sequens decretum, sperans 
fore ut in posterum salt em res melius procederent. 
<<Placuit Patribus ut decreta in hoc Concilio ferenda con- 
ceptis verbis forlnam decretorum synodalium praeseferentiblls 
proponantur, et sententiae Patrum uniuscuiusque provinciae, 
juxta ordinenl consecrationis in ista provincia, exquirantur. 
Placuit etiam ut Abbates infulati simul cun1 episcopis in quorum 
provinciis sita sint eorum monasteria etiam interrogentur, quam- 
vis eorum vota non sint in tabulas referenda. Patrum yota 
simul ac emissa fuerint, post rationem redditam, si voluerint 
earn rationunl Inomentis fulcire, secretarii statim ill tablllas 
referan t. >> 
Ratio istius decreti sic oblati duplex erat. V olui ut 
patres suffragia laturi scirent bene de q no ageretur; id quod, 
ut mihi videbatur, in praecedentibus COllgregat.ionibus non sem- 
per contigit. 
Cum Abbates vocem tantum consultivaUI haberent, volui ut 
16* 
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episcopi per provincias illterrogarelltur, ALbatibus post episcoPOR 
uniuscuiusque provinciae snaUl ipsorlnn sententias propalantibus; 
quo aliis qui sl1fl'ragia adhuc daturi essent sic facultas faeta 
fuisset quae Relltirent ...\bhates cogï!oSCC1Hli. Ad quid enilll in 
Concilium vocati erant, si, post la,ta ollluiunl episcoporu1l1 
sufrragia, eis tantum liceret sua sensa exprÏluere, quae nec ipsis 
nee aliis profutnra essen t? 
Patribus non placuit decretnnl propositnm, ajel1tibus duo- 
decinl, negantibus triginta et duohus; sive reIn non hene intel- 
lexerint; sive TJelegato ApoRtolico ei vehementer repugnant,i 
displicere noluerint; sive, ut probabilius judico, llullalll spell1 
hahentes res sic in nlelius reddihun iri; et l101entes ut, nullo 
vero fructn, a suis dioecesibus diu abes
e cogerentur. 
rrUIlC 0 htuli exceptiOllelll, q UaiTI scripta1l1 rneCUlll attu Ie nUll ; 
praevidens decrebull ofI'erendulll non latulll iri, his aut sÎ1niIi1nls 
verbis conceptanl. 
<<Excipit illfrascriptus archiepiscopus Sancti Ludovici contra. 
ollluia decreta in praesénti Concilio lata aut fer
nda, qnae non 
fuerint patribus, fornla conciliari concepta, coranl lecta 
 et 
lllajoris eornlll nluTIeri suffragiis probata. 


PETRUS RICARDUS KENRICK 
Archiepiscopus S. Ludovici.) 


Dum illud offerrem, dixi 111e, fidelibus scandalo esse nolen- 
tern, dec1'etis subscripturum, si ista exceptio in acta Concilii 
referretur; aliter nOli. Post aliqualelll contestationenl, quoad 
verba in exceptione, prout prinlo a me oblata est, ex parte 
Delegati A postolici, allnuit id fieri. CUll! autelll nihil imllluta- 
tum fuerit in modo agelldi in Concilio a voce enlittenda postea 
memet abstinui; ni
i una aut altera vice cum sententiam rogatus 
fuissenl. 
In actis prout in luceln publicam data sunt exceptio mea 
non apparet; sive id sibi pern1isisset Delegatus Apostolicus, sivp 
forsan ex superiore loco id consilii ipsi datum fllisset. In actis 
enim, postquam relatunl sit decretum a me oblatul1l rejectlllll 
fuisse, sic refertur. 
<<
Ietropolita S. Ludovici protestationem obtulit, 4uam inter 
acta referri jussit Revlns. }Jelegatus Apostolicns, quaeque CUlll 
istis 8. Pontifici est missa, p. LXXII. 
Sic factum est ut, onli:ssa. ipsa exceptione, videor cont.ra. 
rejectionem decreti a me oblati excepisse; quod nin1Ïs ridiculuill 
esset; cum contra 1110dulli agelldi, ut lllihi videhatllr hand con- 
cilia1'em, exccpissem. Fidcnl n1Ïhi datanl, non servataul fuisse 
(!ue1'ol". Âcta. Ruppriulere, aut illtf'gra dare oportcbat. 
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Ex quatuor deputatiollibus sola ea quae de Fide dicitur 
hucusque aliquid in Concilio praestitit. ConlpoRita est ex viginti 
quatuor episcopis, qui a Concilio electi sunt. Per aliquot dies 
allteql1anl ad suffragia yentum fl1erit, schedulae lithographo 
Í1npressae, inscriptionenl <<in honorem Beatae Mariae immaculate 
conceptae )) in capite hahentes, distrihuebantur inter Patres, 
1l0111ine etianl En1Ïnentissin1Í Cardinalis De Angelis in eorum 
q nasi cOllllnendatiollcnl ab earunl directoribus adhibito. Episcopi 
qui piis eannll auctoribus p]acuerunt ad unum fere omnes elige- 
bantuI' ex iis qui defilliendae Pontificiae Infallibilitatis haud ad ver- 
sari nosceballtur. Juxta Constitutionenl ApostolicêtlU lJI'ltltiplices 
inter hoc erat nlunus I)eputationum. Si schemata primo oblata, 
aut non a patribus reciperentur, aut aliquid continerent quod 
correctione indigeret, de qua Patres in Congregatione Generali 
inter se concordare nequirent, tunc ad Depntationem remiitenda 
essellt, ut, habita ratione Patrum in eis observationum, ant 
corrigerentur, aut reforInarentur. In ipsa Congregatione Geuerali 
Deputatio l1UllUlll nlUllU
 ipsi demandatuill hahebat; quamvis 
singula ejus membra poterant pro libito sua sensa expriulere, 
proprio autelll nonline, non I)eputationis. De nlodo agelldi 
Deputatiollis in ipso ejus sinu nil certi proferre habeo. Audivi 
autelll quando quaestio erat de refornlando prÏIno Scheillate De 
Fille, operanl refornlationis tribus ex iis ab aliis commissam 
fl1isse, ill quo certe a theologis Deputationis consiliariis adjuti 
e
sent ; unde non est nÏll1is audax suppollere opus reformationis 
ad theologos istos, saltem maxima ex parte, referendum esse. 
Caeteri sine dubio assensunl praebuerunt; et forsan aliqualem 
partem in eo habebant. - De modo agendi Deputationis in 
Concilio ipso ]ot} ui possum lllajori fiducia. Sic erat. In olnni 
alio coetu deliberativo, deputatio, post redditum schema refor- 
luatum, nihil anlplius facere in eo haberet, praeterquanl ut jam 
dictum est, quod singuli suas sententias, sufi'ragiaque, sicut 
caeteri, exponere et ferre deberent. 
Contrarium accidit. Vi regulae nonae DECRETI, mense 
Februario emissi, -- non a Concilio ipso, sed a Pontifice - 
licuit unicuique ex deputationis episcopis venialu loquendi in 
Concilio obtillere, ut objectionibus contra schema allatis respon- 
deret, aut ipso die quo offerrentur, aut die crastino. Sic factnnl 
est ut, sil1gulis fere diebus, sub initium Congregationis Generalis, 
aliquis ex deputationis patribus, ll;on suo nomine, sed deputationis, 


. 
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perorare solebat: praetextu respondendi ad objectiones, - quae 
vix ullquanl responsionem accipiunt, - sed re vera, sp
 schema 
tuendi, argull1entis ulldeclllllque quaesitis, sicque vim objectionum 
minuendi eas quasi responsiones llactas, incautis exl1ibendo. Prius- 
q nanl ad suffragia provisoria ventum sit, cum nempe singulae 
emendationes a nonnullis episcopis oblatae, palam suffragiis com- 
n1Ïtterentnr, ascendit alubonelll UI1US ex depntationis episcûpis, 
qui dicitur Relator, ut Patribus intimaret quid de istis singl1lis 
emendationibus 1)E:putatio sentiat; adjectis ad singulas his verbis: 
4:hanc emelldationelll Deputatio admit tit )> - aut <<rejiciÞ>, aut, 
<<facta aliquali mutatione verbali, admittendam censet.>> Post 
finitam relatiol1em Reverendus Dominus Subsecretarius Concilii 
proponit elnel1dationes siugillatim sufi'ragiis llumero emendatiollis 
indicato, et pril11Ï8 ejus verbis recitatis - hoccemodo: - <<llanc 
enzendutioncnl Deputatio acZ,mittit; - rejicit, aut sic 'lJlodificat. 
Om'llcs qui caUl admittenda1Jl censent, SURGANT: deinde - Onlnes 
qui ea11l 1.ejicicnda1Jt cense'llt, S"CRGANT. Semper contigit ut Patres 
surgendo aSSel1SUill sententiae Deputationis praebuerint. Primo 
quidem die suffragiorum, CUlll quaestio esset de' tertia parte 
primae emendationis, nOlldun'i adhibita indicatione a Sltbsecretario, 
deiude semper fucla, plures surrexerint, adeo ut necesse foret 
nunlerum surgentilUll cap ere, ut constaret de suffragiis. Magna 
deinde confusio exorta est, et ista emel1datio - qualnvis majore 
forsan numero sic acceptata - in crastinU111 dienJ dilata est. 
Postero die Reverendissinlus Relator ex alllbone Patres monuit, 
deputationem emendationem istam admittere nolle. Ollnl
s fere 
eam rejiciendam surgendo statim dixerunt; perpaucis, - ut in 
silnili rerlllll condi tionp evenire par est, - magi:s ad anin1Ï 
ostensionem quanl spe ductis, earn admittendam illdicantibus. 
Sic Deputatio est revera Conciliuln; quod ab ejus l1utu pelldet, 
ejusqu
 dictanLÍna in omnibus sequitnr. Deputatio al1tem a 
theologis dirigitur, saltern eo sensu quod eo rum placita sua 
faciat. In concione ab uno ex Reverendissimis Relatoribus nuppr 
facta, inter hostes Sanctae Sedi
 annumerati sunt Catholici 
liberales, qualllvis ipse I-telator, - qui ad gentenl servitutis sex- 
centorum annorUln adhuc iUJpatientern pertinet, - bene noverit 
inter episcopos nonnullos es
e qui eo nOlnine venire soleant, 
quod censeant aliq uod dari posse medium inter absolutismum 
et licen tiam extreulalll. 
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A. '70rstellung der österreichiscll- deutschen Bischöfe 
an Seine Heiligkeit VOll1 2. Januar 1870 
de IllOdo agendi. 1 


- - - (Eingang ohne Bedeutung.) 


In Synodo, ad quam 700 et alllplius episcopi ac praelati 
ex q lliuq ue lnundi partibus confluxerunt, congregationes gene- 
rales rebus penitius discutiendis non suff.iciunt, nisi eas praeces- 
serint consultationes in minus llumerosis coetibus institutae: 
qnibns diligenter factis viginti vel triginta sententiam suam in 
congregatione generali dicentes ad negotium dilucidandum majora 
plernmqne conferrent, quam 60, qui absque praevia Clun aliis 
deliberatione rem adgrederentur. Insuper inter Praesules viri 
snnt eruditione et experientia praestantes, qui licet linquae latinae 
optime periti, earn tamen loquendi usurn non habent. Accedit, 
quod locus congregationibus generalibus assigl1atus praeclarissi- 
mus quidenl est, utpote non longe a sepulcro S. Petri constitutus, 
vernm deliberationi habendae non favet In prima congregatione 
generali inter oratores, quorum aliqui fortissima pollebant voce, 
ne nnus quidem erat, quem omnes exandire possent Patres, et 
etiarn, postquam aula in arctius redacta est, magna congrega- 
torum pars cunctis, quae dicta sunt, percipiendis impar est. 
Viri fide dignissimi affirmabant, fore ut stenographorum rela- 
tiones Patribus subsequo die typis inlpressae distribuerentur, ita 
ut scriptis excepta supplerent, quae auribus percipi nOll potuerint; 
haec tamen spes nos fefellit. 
Igitur S. T. benigne perlnittat, ut Patres ad orationes, quas 
In congregatione generali habuerint, imprimendas typographorum 


1 Von Card. Rauscher verfasst. 
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ope libere utantur; ita taluen, ut solis eoncilii nlembris conl- 
IllUllicentur, et eidp1l1, cni Scheulata, Secreti praecept.o suhsiut. 
Epi8COpi in Coucilio oecumcuico congregati eorUUl, quat-' in 
sessionihns enulJ tiant, practer iPSU111 Conciliuu1, cujus ca!>ut 
Tn 

, 11 ulhnll ccrte in terris j lldiceul habellt vel censoreU1. 
Beati
sÎ111
 Pater! pro ea qua exccllis sapiel1tia facile vides, 
re ita constituta, ut concilii patres verbis prolata Inagna ex 
paril
 non pereil'iant nee cis haec legellda exhiheal1tur, cOllsul- 
tationClll sicut decet haberi non posse. - Caeterum etÜull!-:;i 
iuypniretur locu
, quo onlnes Autistites, iis qui mediocris sunt 
voci!-) non exceptis, ah;.;que diftÏcultate pcrcipi possellt, perutile 
foret, ut Patres prae oculis gerallt, quae allteactis sessiollibus 
cdicta sint. ])e rebus I:Hlllilni IllOlnel1ti agitur, et nOll raro 
ullicuUl, quod aùditur, delnitur scu 111utatur, verbunl ad SCllSUlll 
adulteranduHl 
UffICit. f)esideral1dulll praeterea est, ut Patribus 
liceat collcgis SUUlll de rehus gravioribus sensuln SCl'lI}tis exponere: 
his clliul ]unlta afferri possent, quibus viva voce explicandis in 
congregatione gel1crali lleque tenlpus sufl'icit l1eque dicentiunJ 
habitus. 
Quat
 fideIll spectant, intilue inter se cohaercllt, sed et nnllti- 
plex et>t eartun ClUB rebus disciplinaribus cOllnexio. Igitur nisi 
Pa tribus olllllia, quae ad fidenl et discipliaalll spectallt, schemata 

xhihealltnr, de eo quod eis Couul1ullicatum est, selltentiaul 
dicontes nesciullt, an aL ipsis proposita quadrent, CUlll schenla 
quoddillll cis incognitulll ita conlpositum esse possit, ut ad aliunl 
plaue IOCUlll referri debeal1t. Quauta sit privatartUll Alltistitunl 
deliLorationuru utilitas, iUllll0 l1ecessitas, ex allatis patet. Habell- 
tur jallljanl, et sicut res jubet, consilia potissimum conferullt 
Patres, llui eadelll lingua yeruacula utuntur, vcl, quod luagis 
adhnc attcndclldunl e!-:;t, gn
gem Don1Ïni pascunt ill regionibus, 
ubi, licet iucolae Hon uuius linquae sint, iidelll huncn aut 
:-;Ïllliles vigent nlores et illstitutioncs civiles, ita ut pari lis in 
plerisque sit Ecclesiae ac potestatis et societatis civilis ratio, 
atqne eonsÍ111ilis perlllde puglla Ecclesiae Alltistitihus difficilliInis 
his tenlporihus decreta. II orUln itaque ..Ld normanl Patres in 
f'ex circiter dividalltur coetus, q niJJus facultas detur, suaUl de 
schenmtibus talll propositis (luaUl proponclldis sentelltiélnl depu- 
tationi ad qllam res spcctai.., per delegatos, qui duo saltern sint, 
explanare et argulucnta, quihus callI firluari credullt, singiIlatÍIn 
afferrl". His ita dispositis dCl'utationp:-i luinÏIuc Ï1npedientur, lle 
lllUllere a 
a}lctitate rl\ul eis deUlalldato fuugantur, 
ed ill co 
e
pl(,lldo juvabulltur; a COllcilio tlecernentla accurati
simo examine 

uhjicielltl1r et calumlliarunl practextu
 malevolis praeripietur; 
unde alllluas, precamur, BeatissÏlllc Paler: 
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Ut ea, quae de fide et disciplina agul1t, schemata Patribus, 
qurullprinlulll fieri possit, exhibeantur; 
Ut deliberationibus eo, qui expositus est, nlodo habitis Patri- 
hus liceat, sentelltialll de Scheulatibus, quam sequendam duxerillt, 
in deputationum consessu, per delegatos explicare at que defelldere ; 
Ut Patribus liberuln sit curare, ut typis luandentur, tam 
orationes in congregatiol1ibus generalibus ab eis hahitae, qualll 
scripta, quibus res pertractantes uberius eXpollantur; his talnen 
cunct.is et singulis eidenl, cui scheluata snbsunt, secreti l)raecepto 
subjectis. 
Ceterulll ad pedes tuos provoluti pro nobis et fidelibns nobis 
commissis Apostolicanl petiulus henedictionem. 
Datum Romae 2. Januarii 1870. 


humill. obsequentiss. et devotiss. servi 


Fridericus Card. Sc1nvarzellLerg, ...\rch. Ep. Pragcll. - Prag, 
Josephus OtInarus Card. llauscher, Arch. Ep. Vienllel1. - 'Vien, 
Joalllles SÏlllor, PrÏ1nas HUllgariae et Arch. Ep. Strigollien. - Gran, 
1\Iaxin1Ïliallus rrarlloczy, Arch. Ep. Salisburgen. - Salzburg, 
Fridericus de Fürstenberg, A.rch. Ep. Olonlucen. - Olnlütz, 
Andreas Golhuayr, Arch. Ep. Goritiell. - Görtz, 
Gregorius Scherr, Arch. Ep. 1\lonacell. - 1\iünchen, 
t1regor.11ich. Szymono,vicz, Arch. Ep. Leopolien. rite arm.-Leillberg. 

lichael Deinlein, Arch. Ep. Banlbergen. - Balnberg, 
Franc. Xav. 'Vierzchleyski, Arch. Ep. Leopolien. rit. lat. - Lemberg, 
Ludovicus Haynald, Arch. Ep. Colocen. - Colocza, 
Paulus l\ielchers, Arch. Ep. Colonien. - Cöln, 
Henricus Pörster, Ep. Vratislavien. - Breslau, 
Pallcratius Dinkel, Ep. AuguRtan. - Augsburg, 
Georgius Srniciklas, Ep. Crisien. rite graec. ruth. - Kreutz, 
J osephl1s Georgius Strosslliayer, Ep. Bosnen. et Sirmiel1. -- Diakovar, 
Barthololuaeus Legat, Ep. Tergcstill. - Triest, 
Eduardus Jacob. Wedekin, Ep. Hildeshemien. - Hildesheim, 
Antonius J os. Peitler, Ep. Vacien. -- Waitzen, 
Adolphus NanlSZano\\-ski, Ep. Agathopolital1. i. p. i. - Militär- 
probst in Berlin, 
Joannes Valerian. Jirsik, Ep. Budvicen. - Budweis, 
Matthias Eberhard, Ep. Treviren. - rrrier, 
Ludovicus Por,verk, Ep. Leolltopolitan. i. p. i. - Dresden, 
Valentinus Wiery, Ep. Gurcen. - Gurk (Klagenfurt), 

iichael Fogorasy, Ep. Transy]vanien. - Siebenbürgell (Karlsburg), 
Bartholomaeus 'Vidmer, Ep. Labacen. - Laibach, 
Joannes Zalka, Ep. Jaurinell. - Raab, 
Joannes Perger, Ep. Cassovien. - Kaschau, 
Ladislaus Birò, Ep. Szathmarien. - Szathmár, 
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Stephan. Lipovniczki, Ep. !\Iagno- ,,. aradien. rit.lat.- Gross,vardein, 
Georgius Dobrilla, Ep. Parentill. et Polen. - Pola, 
Sigisll1l11lClns Kovàcs, Ep. Quinque-Ecclesien. - Fünfkirchel1, 
Alexander Bonnaz, Ep. Csanadien. - Csanád (TemeSVêtr), 
Philippus Krerllentz, Ep. Varmien. - Ermlalld (Frauenburg), 
Jacobus J\Iaxin1Ïl. Stepischnegg, Ep. Lavantill. - Lavant (l\1arburg), 
J oannes Kruesz, abhas S. 
Iartini in nlonte Pal1noniae - J\Iartinsberg, 
Vincelltius Zubranich, Ep. llagusin. - Ragusa, 
J oannes Henricus Becknlaull, Ep. Osnabrugell. - Osnabrück, 
Hieronymus Zeidler, Abbas mitratus - Prag, 
Josephus Ludovicus Pukalski, Ep. Tarnovien. - Tarnow, 
Augustinus \Vahala, Ep. Litomericien. - Leitrl1eritz, 
Guillelmns Emman. Ketteler, Ep. J\Ioguntin. - J\Iainz, 
Valentinus Baranowski, Ep. Lublinen. - Lublin. 


B. 'T orstellung der österreichiscll- deuìschen BischÜfe 
an Seine lleiligkeit yom 12. Jannar 18 i 70, die 
Infallibilität betr. 


Beatissime Pater! 


Pprveuerunt ad nos litterae typis iUlpressae, quibus Concilii 
Patribus subscribenda exhibetur petitio a Synodo oecumenica 
flagitans, ut sancire velit suprenlanl ideoque ab errore inlffiunelll 
anetoritatem Romani Pontificis in rebus fidei et morum aposto- 
lica potestate universis fidelibus praecipientis. J\Iirulll certe est, 
fidei judices invitari, ut ante causam dictam de sententia ferenda 
declarationem subscriptione sua munitam ederent. Verum in 
hoc tanto negotio rre iPSUlll, Sanctissim
 Pater, adeul1dulll e
sp 
censuimus, quippe qui a Donlillo ad agnos ovesque pascendum 
constitutus animarum Christi sanguine redenlptarum piissimam 
curam babes, et periculorunl ipsis imminentiuln affectu })aterno 
misereris. Abierunt ternpora quibus Seùis Apostolicae jura a 
Catholicis in dubium vocari contigit. Nenlo est, qui nesciat, 
sicut corpus absque capite mutilum, ita neque Concilium Eccle- 
8iam totam repraesentans absque successore S. Petri haberi posse, 
omnesque sanctae Sedis mandatis promptissimo obediunt animo. 
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Praeterea quae de Pontificis Romani auctoritate fidelibus tenenda 
sint, Concilinm Tridentinum edixit, Floreutinum quoque, cujus ea de 
re decretum in cunctis singulisq ue eo sanctius conservetur oportet, 
quoniam Ecclesiae Latinae et Graecae consensu stabilitum est, atque 
si Don1Ínus ad Orient em tot malis oppressum misericordiae suae 
oculos convertere dignetur, unionis restituendae fundamentum 
erit. Accedit, quod hac tempestate Ecclesi
 adversus eos, qui 
in religionem tanquam commentum humano generi exitiale con- 
surgunt, pugna sustinenda sit nova et a saeculis inaudita, ita 
ut consultum minime videatur popu1is Catholicis tot undique 
machinationibus in tentationem inductis majora quam Patres 
rrridentini imp onere. Caeterum prout cum olllni Ecc1esia Catho- 
lica Bellarminus effatur: <<Definitiones de fide pendent praecipne 
ex traditione apostolica et consensu Ecclesial'um>); et quamvis 
ad totius Ecclesiae sententiam cognoscendam Synodus univer- 
salis brevissimam sternat viam, tamen a nobilissimo Co:ncilio, 
quod apostoli cum sel1ioribus Hierosolimis habuerunt, Nicaenum 
usque errores innumeri Ecclesiarum particularium decisionibus 
successoris S. Petri totiusque Ecclesiae consensu adprobatis 
profligati et extincti sunt. lndubium est, quod omnes Christi 
fideles Sedis Apostolicae decretis veram obediel1tiam debeant, 
insuper eruditi piique viri docent, quae Summus Pontifex de 
fide moribusque ex Cathedra loqllens cOl1stituat, etiam absque 
Ecclesiarum consensu quomodocunque demonstrato irrefragabilia 
esse. Attanlen silentio premere non licet, graves nihilominus 
superesse difficultates ex Patrum Ecclesiae dictis gestisque, genuinis 
historiae documentis et ipsa doctrina Catholica enatas, quae nisi 
penitus solutae fuerint, nequaquam fieri posset, ut doctrina 
praedictis litteris commendata populo christiano tamquam a Deo 
revelata proponeretur. Verum ab hisce discutiendis refugit ani- 
mus, et ne ejusmodi deliberationum necessitas nobis irnponatur, 
Benevoleutiae Tuae confidentes flagitamus. Praeterea cum inter 
potiores nationes Catholicas munere episcopali fllngimur, rerum 
apud eos statum quotidiano noscinlus usu: nobis autem constat, 
definitionem, quae postulatur, religionis ininlÏcis nova suppedita- 
turam arma ad rei ca tholicae etiam apud melioris notae viros 
invidiam concitanclam, certique sumus rem in Europa saltern 
nostrarum regionum guberniis causam praebituram sive praetex- 
turn in jura Ecclesiae residua invadendi. 
Haec Sanctitati Tuae ea quam communi fidelium Patri 
debemus sinceritate exposuimus et Tuo precamur mandato fiat, 
ut doctrina, cujus sanctionem petunt, Concilio oecumenico discu- 
tienda haud proponatnr. 
Caeterum ad pedes Tuos provoluti pro nobis et populis, 
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quos ad Deulll perducendoð accepuuus, apostolicalu petilllus 
benedictionell1. 
Dat. Romae 12. Januarii 1870. Sanctitatis Tuae 
Humillimi obseq uentissimi ac devotissimi servi. 
:FoIgen die U ntcrschriftcn : 1 


Schwarzenbprg 
 Uauscher, Siulor, Tarnoczy, Fiirstenherg, 
Golhua)Tr, bellerr, Szyulono\vicz, Deinlpill, vYiel"zchleyski, JlaYllald, 
1\lelcbers, Förster, Dinkel, Smiciklas, Strossllutyer, Legat, "T edekin, 
Peitler, Nall1SZano\yski, Jirsik, Eberhard, Forwerk, vViery, Fogarasy, 
'Vidnler, Zalka.Perger ,1lirò,Kovàcs, Bonllaz,I\:renlentz, Stepischllegg, 
Beckmann, Abbas Zeidler, Pukalski, 'Vahala, l{etteler, Barano\vski, 
Bosagi (Arch. Ep. CaeSill'een. i. p. i., GelleralaLt der l\lechitaristen 
in 'Vien), \T ancsa (Arch. Ep. Fogarasien. rit. rUIn.), Jekelfalusi 
(Ep. Alba lleg-alen., Stuhlweissenhurg), Greitb (Er. S. GallenRis), 
Hefele (Ep. Rottel1bnrgellsis), l\Irak (Ep. 1\Iarianopolital1. et 
l\larquetten., Saut 
allta 1\1aria et l\larquette in 1\lichigan). 


c. 'T ol'stellung del' franzüsischen Dischüfe un S.l-Ieiligkeit 
1'0111 12. JUlluar 18';0, die Infallihilität bet!'. 


Wescntlich gleichlautend mit Jer österreichi
ch - dcutscbcn; nur fehlen 
die Sätze: 


Caeteruru prout CUIll oll1ni Ecclesia Catholica Bellarll1Ïllus 
effatur: <<Definitiones de fide pendent praecipue ex traùitiolle 
apostolica et COllsensu Eccle::;iaruln>> et quaInvis ad totius Eccleðiae 
selltentialll cogno:scendam Synodus nniversalis brevissinlam sterllat 
viallI, taluen a nobilissinlo Concilio, quod apu::;toli CUlll senioribus 
HierosolÍ1nis hahuerunt, Nicapnuill usque errore:.; iUllulllPri "Eccle- 
siarum particulariunl decisionibus successoris S. Petri totiusque 
Ecclesiae consensu adprohatis profligati ct extincti sunt. InduLiulll 
est, quod omlles Christi fideles Sedis Apostolicae dccretis veram 
obedientianl debeant, insuper eruditi piique viri docent, quae 
Summus Pontifex de fide nloriLusque ex Cathedrê1 loquens COll- 
stituat, etiaul absque Ecc1esiarunl con sensu q uomodoculuque 
ùenlonstrato irrefragahilia esse. Attaluen silentio premcre non 
licet, graves nihilominus snperesse difficultatcs ex Patrunl Eccle- 
siae dictis gestisque, genuinis historiae documentis et ipsa doctrina 


1 Officielle .A ktenstücke zu dcm . .. ök. Concil. Berlin 1869 - 70 II, 68 
sind die Unterschriften theils unrichtig, thcils unvollstänùig angegeben. 
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Catholica enatas, quae uisi penitus solutae fuerint, nequaquam 
fieri posset, ut doctrina praedictis litteris cOlllmelldata populo 
Christiano talllquaill a. Deo revelata proponeretnr. Verunl ah 
hisce discutielldis refugit allilnus, et ne ejusnlodi delib
ratio- 
nunl necessitas nobis irnponatur, Benevolentiae Tuae confidentes 
flagitalllus. 
Statt dieser Sätze 1 fährt sie sogleich fort: Namque CUlll 
inter potiores nationes etc. 
Dat. Romae 12. Januarii 1870. 


Georgius Darhoy, Arch. Er. Parisien. - Paris, 
Ludovicus Duhreil, Arch. Ep. Avellionen. - Avignon, 
J oaunes Paulus Lyonnet, Arch. Ep. Albien. - Alby, 
J oanne
 Landriot, Arch. Ep. Rhenlen. - Rheims, 
Athanasius Ciarchi, Arch. Ep. Babilonen. rite syr. - Babilonien, 
Fridericus Margnerye, Ep. Augustodunen. - Autun, 
Franciscus Victor Rivet, Ep. Divionen. - Dijon, 
Jacob. Maria Achilles Ginoulhiac, Ep. Gratianopolitan. - Grenoble. 
J oannes Devoucoux, Ep. Ebroicen. - Evreux, 
Francisc. Joseph. Le Courtier, Ep. Montis Pessulan. - l\iontpellier, 
Ludovicus Delcusy, Ep. Vivarien. - Viviers, 
Paulus Dupont des Loges, Ep. Meten. - Metz. 
J oannes Bélaval, Ep. Apanlien. - Pamiers, 
J oannes Dours, Ep. Suessiollen. - Soissons, 
Augustinus David, Ep. Briocen. - S. Brieuc, 
Petrus Sola, Ep. Nicien. - Nizza, 
Stephan us Ramadié, Ep. Elnen. -0 Perpignan, 
Josephus 'foulon, Ep. Nanceyen. - Nancy, 
Petrus Jos. de Preux, Ep. Sedunen. - Sion, Bitten (Schweiz), 
Henricus Maret, Ep. Suren. i. p. i. - Paris, 
Franciscus Guellette, Ep. Valentinen. - Valence, 
Augustinus Hacquard, Ep. Verdnnen. - Verdun, 
Benedictus Thomas, Ep. Rupellen. - La Rochelle, 
Flavianus Hugonin, Ep. Bajocell. - Bayeux, 
Guillelmus Renatus l\ieignan, Ep. Catalaunen. - Châlons, 
Joannes Bravard, Ep. Constantien. - Coutances, 
Carolus Philippus Place, Ep. l\iarsilien. - Marseille, 
Joannes Callot, Ep. Oranen. - Oran (Algier), 
Felix De Las Cases, Ep. Constal1tinian. -- Constantine (Algier), 
Amatus Guilbert, Ep. Vapincen. - Gap, 
Carolus Colet, Ep. Luconen. - Lnçon, 
Felix Dl1panloup, Ep. Aurelianen. - Orléans, 


1 Dcr 'Veglassung dieser Sätzc witlersetzte sich Card. Rauscher. 
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Anton. de Vascol1cellos Perreira de Thlello, Ep. Lamacen. - Lamego 
(Portugal) 
Ignatius 
1oraes Cardoso, Ep. Pharannen. - Faro (Portugal), 
Josephus Alves Feijò, Ep. S. Jacobi Capitis viridis. - S. Jacob 
(griines V orgebirg), 
Ed. Hurmuz, Arch. Ep. Siracell. rite arm. - l\Iechitarist in Venedig, 
Georgius Hurmuz, Arch. Ep. Siunien. rit. arm. - Abt der 
Iechit. 
in Venedig, 
Placidus Casangian, Arch. Ep. Antiochen. rit. arm. - Generalabt 
der Antonianerm()uche. 1 


D. \T orstellung der .A.nlerikanischen Bischöfe an Seine 
Heiligkeit YOn1 1:). Januar 1870, die Infallibilität betr. 
Beatissinle Pater! Ad pedes Sanctitatis Tuae provoluti 
bun1Ìliter et enixe deprecamur, ut quaestio de definitione Infalli- 
bilitatis S. Pontificis tamquam dogmatis fidei Concilio Vaticano 
hand proponatur. 
Petitionis rationes inter plures tres tantum, quae sufficere 
videntur, adducere liceat. 
Prinla quidelll, quod discus
io quaestionis clare monstrabit 
defectum unionis, et praesertim unanimita tis inter Episcopos. 
Secunda vero, quod in circumstantiis, in quibus nos versamur 
in regiollibus, ubi haereses non solum impuue grassantur sed et 
dominantur, defÌnitio nedum attraheret, e contra magis ab Eccle- 
sia alienaret eos, quos omni pretio, omni sacrificio Christo 
lucrifacere volumns. 
Tertia deniq ue ratio, quod interlninabiles inde lites orituras 
praevidemus, quibus opus ministerii impedielldum et COllcilii 
hujus Vaticalli fructus forsan omnino perÍInendos apud Acatho- 
licos metuimus. 
Hisce Sanctitati Tuae sincero corde et pia intentione expo- 
sitis, Deum Olnnipotentem precaillur, ut 0111ne malum ab Ecclesia 
sua avertat, rreque, Beatissime Pater, Sancto suo Spiritu illustret 
et dirigat. 
Datum Romae die 15. Januarii 1870. 
Joannes Purcell, Arch. Ep. Cincinnaten. - Cincinnati, 
Petrus Kenrick, Arch. Ep. S. Ludovici - S. Louis, 
Joannes l\lac Closkey, Arch. Ep. Neo-Eboracen. - New- York, 


1 Zu den Fra.nzoscn kommen 3 Portugicsen und 4 Orientalen: 3 armenischen 
und 1 syrischen Ritus. 
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Georgius Errington, Arch. Ep. Trapezllntil1us i. p. i. 
Thomas Connolly, .Arch. Ep. Alifaxien. - Halifax, 
Richard us Whelan, Ep. Wheelingen. - Wheeling. 
Augustinus Verot, Ep. Savanen. - Savannah, 
Jacobus Roosevelt Bayley, Ep. Nevarcen. - Newark, 
Joanl1es S,veeny, Ep. S. Joannis - S. Johann (Neu-Braunschweig), 
Bernardinus 
Iac Quaid, Ep. Rosten. - Rochester, 
Tobias 
lül1er, Ep. Erien. - Erie, 
Franciscus 1Iac Farland, Ep. Hartfordi
n. - Hartford, 
Jacob. O'Germal1, Ep. Raphanen. i. p. i. -- Ap.Vicar von Nebrawska, 
Jacobus Rogers, Ep. Chatamen. - Chatham, 
l\iichael Domenec, Ep. Piitsburgen. - Pittsburg, 
Patricius Lynch, Ep. Carolopolitan. - Charleston, 
Thaddaeus Amat, Ep. 1iol1tereyen. - Monterey u. Los Angelos, 
Da vid Moriarty, Ep. Kerrien. - Kerry, 
Guillelmus Jos. Clifford, Ep. Cliftonien. - Clifton, 
Eduardus Pitzgerald, Ep. Petriculan. - Little-Rock, 
J oannes Leahy, Ep. Dromoren. - Dromore, 
Joann
s Hennessy, Ep. Dubuquen. - Dubuque, 
Patricius Feehan, Ep. Nashvillen. - Nashville, 
Joannes Rogan, Ep. S. Josephi. - Verein.-Staaten, 
Joannes Renny, Ep. l\iilwachien. .- Milwaukie, 
Da-vid Bacon, Ep. Portlanden. - Portland, 
Josephus 
lelcher, Ep. Sinus viridis, - Green-Bay. 


E. 'T orstellung der Orientalischen Bischüfe V(tlll 
18. Januar 1870, die Infallibilität betr. 


B. P.! Audivimus circumferri literas typis mandatas, qui- 
bus petitur, ut Concilium Oecumenicum definiat tanquam dogma 
supremam ideoque ab errore immunenl esse S. Pontificis auctori- 
tatem in rebus fidei et morum, easque literas passim per domos 
patribus exhiberi subscribendas. Nos, b. P.! qui in orientalibus 
partibus inter schismaticas et haereticas gentes degimus, nec 
minori tamen quam occidentales episcopi affeetu et devotione 
erga Apostolicam Sedem devincimur; maxime vero, quod ad nos 
attinet, exoptamus, ut universus Oriens cum reliquis gentibus 
in Te, B. P., respiciat et unius ovilis pastor unice summus ali- 
quando flas. Quid de Romano Pontifice tenendum sit, Florentina 
Synodus Graecis Latinisque consentientibus, tunc sancte oppor- 
tuneque sancivit. 
Quapropter Te, cujus sapientiam ac prudentiam semper 


. 
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suspexilnus, Te nUllc ellixe rogaulus, ut l11uneris llostris lllajora 
viribn
 onera inlponi et pericula, inter q nae sacro n1Ïllisterio 
fnngiullu., gravioribus clifi'icultatibus cUl11ulari non velis, non 
patiaris, non sinas. 
Et ad pedes B. T. provoluti pro nobis nostrisque gr
gibu
 
Apostolicarn Benedictiollern peramallter efilagitamus. - - S. 'r. 
humill. obsequcnt. devote servi 


Datum Homar 18. Jan. 18,0. 


GregoriuR Jussef, Patriarc"ha Antioch. rite l\felchit. - LL\ntiochien, 
Josephus Andn, Patriarcha Babilon
n. rit. Chaldae. - Bahylonicn, 
Clemens Bahns, l
x-Patriarcha Antiochen. rit.1Ielchit.-Antiochiell, 
...t\thanasius !{analll, A.rch. Ep. Tyrell. rite l\Ielchit. - Tyrus, 
Panlns Hatem, Arch. Ep. Seleucien. et Aleppen. rit. l\Ielch. - 
Seleucia uud Aleppo, 
Theodosius Kojungi, Ep. Sydonien. rit. l\Ielch. - Sidoll, 
Cyrillus Fasfus, Ep. Bosren. rite l\Ielchit. - Bosra, 
Ignatius .Akkal1i, Ep. Hanranan. rite 
1elch. - Hauran, 
f
regorius Ata, Arch. Ep. Enlesen. et Apaluell. rite l\Ielch. 
Enleso u. A.panlea, 
Agapitus Dumani, Ep. Ptolemaiden. rit. l\Ielch. - Ptolemais, 
Alnhrosius Abdou, Er. l\Iarianll1eu. rit. l\Ielch. - Farzul u. Zahlp, 
Basilius Nasser, Ep. Heliopolitan. rit. 
Ielch. - Balbek, 
.Joan. 'faulraz, Arch. Ep. .Kerkuk. Chaldaeorum rit.Chald. - Kerkuk, 
l\Iichael Bar-Tatar, Ep. Berten. Chaldae. rit. Chald. - Seert, 
Georgius Ebediesu Chajat, Arch. Ep. Anlidell. rite Chale1. - Amadia, 
Elias l\Iellus, Ep. Acreu. rite Chald. - Akra, 
Elias Elisaeus, .A..hbas mitratus et generalis Antollianornnl Chaldapor. 
S. Hormisdae. 


F. V orstellung ùel' ltalienischen Bischöfe YOlll 
18. Jannar 1870, die Infallibilität betr. 


Beatissime Pater! 
Pervenerullt ad nos litterae typis impressac, quibus COllcilii 
Patrihus RubscriLellda exhihetur petitio a Synodo oecnmencia 
flagitalls, ut sancire velit supreluam ideoq ue aL errore Í1nlllllllclll 
auctoritatenl Romani Pontificis in rt?bus fidei et nlorunl aposto- 
Iica potestate universis fidelibus praecipielltis. :I\Iiruln certe est, 
fidei judices illvitari, ut ante causalU dictam de selltentia ferenda 
dcclarationclll snhscriptione sua lllunituIll edcrent. VeruII1 in 
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hoc tanto negotio Te ipSTInl, Sal1ctissime Pater, adeundum esse 
censuimus, quippe qui a Don1Ïno ad agnos ovesque pascendum 
constitutus animarurn Christi sanguine redenlptarunl piissirnanl 
curarn habes, et periculorum ipsis imminel1tiunl affectu paterno 
lllisereris. Norunt enim omnes et libentissÏ111e confitentur, sicut 
corpus absque capite mutilum. ita concilinnl Ecclesianl totam 
repraesentans absque snccessore S. Petri fieri non posse, omnes- 
que s. Sedis mandatis promptissÜno obediunt aninlo. Praeterea 
quae de Pontificis Romani auctoritate fidelibus tenenda sint, 
Uonciliunl Tridentinum edixit, Florentinum quoque, cujus ea de 
re decretunl in cUllctis singulisque eo sanct.ius conservetur 
oportet, quonianl Ecc]esiae Latinae et Graecae consensu stabili- 
turn est atq ne si Dominus ad Oriel1teul tot nlalis oppreSSUlll 
Inisericordiae suae oculos convertere dignetur unionis restituel1dae 
fundamentum erit. Accedit, quod hac telnpestate Ecclesiae adversus 
eos, qui in religionem tanlqualll commentulll hllnlallo generi exitiale 
consllrgunt, pugna sustinenda sit nova et a saeculis inandita. 
ita ut consultum mininle videatur populis Catholicis tot undique 
machinationibus in tentationem inductis majora quanl Patres 
1'ridentini imp onere. Cum enim inter potiores nationes catho- 
licas lllunere episcopali fl1ngamur, rerum apud eos statum quoti- 
diano noscimns usu; atque ideo nobis reapse constat, definitionenl 
hujusmodi, quae nulla cogente necessitate postulatur, nova 
illimicls in Ecclesianl arma sllppeditaturam atque a.pud plurimos 
etianl melioris notae viros fore minus acceptam, ita ut illi 
ansam assumerent reliqua Ecclesiae catholicae jura invadendi, hi 
vero (quod animo nobis coralU Deo et hon1Ïnibus alte infixum 
Tibi, Pater optinle, adaperire potuimus) non absque periculo 
schismatis, in praecipuis religiollis l10strae Äanctissimae officiis 
persolvendis, ac bonis operibus adimplendis relaxarentur. Haec 
Sanctitati Tuae etc. (wie in der österreichisch-cleutschen). 
Datum Romae die 1 R. Januarii 1870. 


Alexander Riccardi di Netro, Arch. Ep
 Taurillen. - Turin, 
Ludovicus Nazari di Calabiana, Arch. Ep. l\Tediolallen. - l\Tailand. 
J oannes Petrus Losanna, Ep. Bugellen. - Biella, 
Laurentius Renaldi, Ep. Pillerolien. - Piuerolo, 
Raphael Biale, Ep. Albil1gauen. - Albellga, 
.J oannes Montixi, Ep. Ecclesien. - Iglesias, 
LlldovicUH 
loreno, Ep. lpporegien. -- Ivrea. 


17 
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G. Vorstellung gegen die revidirte Geschñfts-Or<lnung. 


Ad Emin
ntissinlOs Cardinales SSe COl1cilii oeCUInellici 
I 'T aticani Praesides. 


AnÏInadversiones contra decretum die 20. Febrnar. 1870 edihul1. 


E In i n e n tis s i III i Pat res ! 
Liceat nobis ante conspectuln Vestrulll sistere aninlad ver- 
siones, quae nlenti perInultorunl ex Sacros. Concilii Vaticani 
Patrihl1s occurrernnt circa regulas recentius die scilicpt 20. 
"ehr. 
1870 editas ad dirigendos hujus eoncilii actus. 
Et prinHuu quide111 in actione conciliari senlper prae ocnliR 
hauendnnl fore nobis videtur, quod in decreti proernio expres:se 
positum est: earn scilicet S. Pontificis nlentem fuisse, ut datae 
regulae sic prudenter et Inoderatp applicarentur, quatenus integra 
servaretur discussionum libertas, <<quae Catholicae Ecrlesiae Epi- 
scopos decet>>, iUIO quae necessaria oillnino est. 
Animadversio vero generalis, q nae statiUI aniIllos percellit, 
duni praefatae perleguntur regulae, haec est: quod illae videlicet 
regulae hujusmodi sint, ut in pluribus Patrum libertas iude 
luillUi, imo etianl tolli posse videatur. 
Hoc porro qnantum prae se ferat periculi nenlO est, qui 
non viderit: et si forte, 0 b pacis honunl, in rehus nlinoris 
mOll1enti, nt in articulis sexto, decimo et quibusdanl a1ii
, hoc 
permitti possit, spe habita fore ut datis sibi facultatibus onllles 
ex aequo et bono. usuri sint, in iis tamen, quae 11lajoris InOIl1enti 
sllnt, praecipue uhi agetur de decretis circa fidem cOlldendis, 
quae super omnia, 
t nlerito quidem, plurimulll movent couscien- 
tiam, llullns eerte ex llobi
, qui in re tanl gravi tanttun discrinlen 

 incnrrere veneto 
Develliamus nunc ad allimadversiones peculiares. 


I. 


N umero 1. 0 COll!}nâ temrori
 praefixio a praPRid
ntinln 
j ndicio omnino pendet. 
Esto quod id in rebus levioris nlonlenti et facilis solutionis 
pafllIn habeat illCO)nmof1i, Reel IHoveri pOSRuut talefo: q naestione
 
dogmaticae, qnae tanti 11l0lllenti sint, tantaeqne sironl difficul- 
tatis, et in quihus enodandis tam varia ta111que ardl1a circa 
scripturas Racra
, SSe Pat res , historianl Ecclesiasticanl, Concilia, 
ConRtitutionesque Pontificias, studia necessaria sint, ut nimis 
pericnlosulli foret arctiori nlellsura tenlpus Patrulli deliherationi- 
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bus praefigere. Hnjusn10di igitur casus prae oculis 11abentes 
enixe petimus, ut voto Patrum longiorem 1110ran1 desiderantiulll 
it,a deferatur, quo llullunl ratiollabile dubiuI11 renlanere queat, 
quaestiones dirinlendae vere et sufficienter explorari potuis
e. 
. II. 
:N unlerus tertius sic (se) habet: 
<<Qui ex Patribus aninladversiones afferendas pntaverint 
no'Oa'n
 verborunt vel paragraplWrll'ìn forlnulrvJJl subjicirnt in lo('uln 
prioris in schcrnate substituendron. 
Hoc utile quandoque, Red non llecessariunl: optiuu' siqnideIll 
concipitnr, aliquos Patres utilissimas animadversione
 proponere 
posse, quibns talnen non suppetant n1edia et opportunitas unnn1 
vel plures paragraphos illtegros reficÌendi et exarandi. Et hor 
eo minus necessarium est, cunl deplltationes speciales eo praecisf\ 
fine institutae fnerint, ut reficiendorulll schell1abllll labori illten- 
derent, utpote omnibus hunc in finenl auxiliis abundanter, uti 
Rupponi potest, provisae. 


III. 
N umero quinto legitur: (( . . . . singulis Patribus distribuet,ur 
schema refornlatunl una cun1 SUJJZ1JZaria 'rflatione, in qua de pro- 
110sitis . . . . . . . animadversionibus l11cntio fiet 
>. 
Liceat dicere sununa1 4 ia1n hanc 'relationent et Siulplicen1 
anill1adversionunl 1JlClltionent, nequaquanl videri sufficÌentelll, in 
rebus praesertim maximi 11lomenti, quales in\prinlÎs snut defini- 
tiolles dogmaticae. Aninladversionum eninl pondus ex lnotÙvj.
 
allatis praecipue pendet, quae si non del1tur, nnllo n10do viden1us, 
quananl ratione res illustrari possint. Ubi igitnr lllotiva talia 
a Patribus voto suo adjecta fuerint: haec quoque recenseantnr. 
Et hoc quidenl eo n1agis necessariun1 est, cun1 inducatnr nova 
methodus et veteribus Conciliis prorsus incognita, tractandi 
nenlpe res per scripta; cumque denegata Patribus facultatp 
anin1adversiol1es suas typis lliandandi, alia via non supersit, qua 
colla tis vere consiliis res in Synodo peragan tnr. 
N ec on1ittelldum, q nod - cujusvis Deputationis specialis, vel 
ejns theologorunl et secretariorum arbitrio relinquetur ex scriptis 
sibi consignatis vel afferendi vel silentio praetereundi, quidqnid 
ipsis libuerit. 
Tria ergo sunt, qnae ea de re postulanda nobis videntnr, 
et ab aequitate Praesidum concedenda fidenter speraulus. 
1. 0 Ut animadversiolles omnes sednlo referantur. Alioquin 
jam deputatio esset totum Conciliunl et in pluribus solus judex. 
2 0 Ut relationi et '}nentioni allimadversionum seInper adjlln- 
gantur motiva, quibus fulcitae fuerint. 


17* 
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3. 0 Ut allÏlnadversionunl auctoribus facnlta
 concedatur spe- 
cialem deputationem adpllndi ad eÅpliranda
, et, quatelln
 opus 
fuerit, defelldendas animadversiones ab ipsis propositas. 


IV. 


N Ulllero 8. 0 dicitur: <<oratores, qui loqui volnerint de parti- 
bus schelllat,Ïs in specie, prins significarp dehel'e Prapsidihus. dr- 
qua scbenlatis parte sibi agendnn1 esse statuerint.'> 
Hoc post..enllun haud accipiendulu pntaullu: PO Rcnsn, quod 
idell1 orator non nisi de unica aliqua partp schenla.tis trac.tarp 
possit: liberunl esse debet cnilibet ex oratoribns, nOlI tantnnl 
de toto schenlate in genere, sed et de pluribu
 in specie dissp- 
rere: alioquin libertas discussionis 111Ìnime integra servaretnr. 


V. 


Circa nUluerum nOllUlll omnino petÜnus , (quod ihi expres- 
stun non pst, sed ex Inera, ut putaillus, oblivioue) ut postqualll 
respectivae deputationi
 Episcopi oratori alicni responderint, 
replicalldi facultas eidenl oratori, sive eadeul, sive a1tera die, 
una saltenl vice cOllcedatur; secus enÏ1u libertas discus
ionis 
violaretnr, et sèLepe nec mOlllentorunl allatorum pundns, nec 
etianl ipsius animadvprsionis sensus sntficientpr a Patribus per- 
spiceretur. 1 


'
I. 


Circa articulun1 l1udecinlun1 pInreR et graVJSSlnlas anin1ad- 
versiones proponendas habmllus: 
Aniuladversio generalis prinll1111 haec occurrit: quod l1eInpp 
ex articulo sic exarato manifestissinle sequitur Praesichll11 et 
rJ1fljo'ritatis arbitrio prorsuR permitti discussionenl, vel unius 
vocis prapvalentp pondere, cohihere et claudere, quin nlinoritati 
UUUU1 reu1ediuln contra bUlle auctoritatis et nunwri nSUlll relil1- 
quatur: quod quanti periculi sit, cunl de dognlatihlls d(>tiuipudis 
et de divino HpiscopOrUll1 jure, qui juxta S. rrholnan1 ()htill
])t 
SUllllnam potestateu1 in Ecclesia, agitur, perspectuul certe OlllUi- 
bus est. Eo u1agis quod istud tarn grave judiciu111, per arbll11 
assurgcncli et seclcndi, actum nenlpe tUH praecipitenl, taln parnnl 
ùeliberatum, adeo saepe Íncertulll, iIDO pt contagiolli ohnoxÜull, 
definitive et irrevocabiliter ferctur, ita 11i postea, unl1a alnplíns 
audita nec permissa reclan1atione, nihil aliud agenchl111 rpmallf\at, 
nisi suffragia colligere, quibus decreta condentur pt definitive 
sancielltur. 
Id minus haberet periculi in parlallielltariis coetibus, ubi 
de condelldis talltulll agitur lcgihns, quae hoc aUllO sancita
, 
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anno altero ab eodenl coetu, vel ab alio abhinc retractari 
poterullt. In definiendis auten1 dogmatihus, quae definita semel, 
nee revocari nec novo subjici examini a quavis auctoritate pos- 
sunt, nlethodns illa expeditior periculosissinla videtur, atque 
OllU1ÍllO il1admissibilis. 
(,Juapropter haec saltenl postulanda nobis videntur: 
1. 0 l)iscussio nUllquaul censeatur pz'us aequo protracta, qualn- 
diu ex Patrihus aliquis, nondum auditus circa quaestionmll pru- 
positaln, jure suo, ut testis et judex fidei, uti voluerit, et una 
salteIll vice loqui, secus eninl praecipitaretur causae judiciulll, 
prillsquêtln Oillnes testes suunl explicare testÏInoniulll perlnissi 
fnerint. 
2. 0 Multum hac in re dependebit a discretione Praesidulll, 
qui pO
sullt quidem, nequaquam talllen tenentur coetull1 Conci- 
liareIll percontari an velit finenl discussioni Ïlu}Jonere: dicitur 
ellllll praesides percontari poter'unt. 
3. 0 Ita oratorunl ordo distribuatur et vice
 alternentl
r, ut 
si variae adsiut opil1iones, unus pro et uuus contra, sllccessive 
audiantur. 
4. 0 Quoties finis discussionis postulahitur, 
altelll ulli vel 
alteri ex Patribus liceat contra hUjUSIllOdi propositulll orationenl 
habere et motiva adversantia propol1ere. 1<1 et nequitati con- 
:;onnm, et praxi onluinm coetuum deliberantiulll cOllfornle est. 
5. In rebus majoris momenti, maxime ad fide1l1 spectal1tibulS, 
nOlI possit finis discussionis pronuntiari, si quinquaginta saltern 
ex Patribu:::; huic contradixerillt. 
Haec omnia nisi cOllcedal1tur et serventur, uemo est qui 
n01) praevideat quanl facile futurU1l1 sit, ut oratores unius partis 
plures et diu cathedraU1 occupent, paucis:::;ill1Í deinde ex altera 
parte vix patiellter audiantur; moxque discussionis finis, plus 
aequo, ut dicent, prot1uctae, a decem Patribus postllletur, et cun1 
evidel1te libertatis dispendio obtineatur. 


VII. 


Quod dicitur numero 12.: <<Praeside:::; suffragia exquirent, 
prÏInum quidenl super propositis in ea ipsa discnssione enlcnda- 
tionibus, deinde super integro partis examinatae textu.>> 
Hoc ita intelligendull1 videtur, ut si propositae elnenc1ationes 
Patrihus acc
ptae fuerint, non statÏIn requirantur snffragia super 
integro partis examinandae textu, sed reR ad aliall1 dien1 renlit- 
tatur, ut deputatio tempus habeat et emendanda sedulo corrigellc1i, 
et emelldata CUll1 tota contextus serie apte componelldi, et nova 
subinde ac emendata redactio possit Patribus proponi, priusquam 
eorum suffragia exposcan tur. 



262 


VIII. 


N Ulnero dpCÎIUO tertio sic scribitnr: <<Sufl'ragia turn super 
eUH.'nllationihus, tUIU 
uper singulariu1n l)(l'rtiunz textu ita a 
Patribus Concilii ferentnr: ut Praesides distinctis vicibus ad 
surgendulll iuvitellt primum eos, qui emendationi vel textui 
a
:-;elltiuntur, deinde eos, qui contradicunt, recensitis autem suf- 
fragiis. ifl dcceruetur, quod 1najori Patruln llumero placuerit.>> - 
H.ic plures sUllnni 1l10Illellti anÎ1lladversiones proponendae sunt. 
P.riuut quod lIlodun1 ferendi suffragia, per actu1n surgendi 
,el sedendi istius IllOdi pericula jam snperius diximus, ubi age- 
hat,nr de exquirelldis Ruffragiis circa finenl discussioni iUlpOl1el1- 
dun1. l\Iulto autem majora sunt hujus 1110di pericula, si de ipsis 
decretis quaestio sit, lllaxime in rebus fidei. 
Ron crellillHu
 in praecedentibus Conciliis suffragia unquall1 
eo expedito IllOdo data fuisse, quo nullus certe alius gravitati 
et luaturitati deliberationis, imo et ipsi libertati minus fa vet. 
Et in ipsis coetibus politicis hisce providetur inconnllodis ver 
postulationem 
crlltinii aut nO)Uillalis aplJellationis a pluribus 
Inen1bris oblatalll et scripto exaratanl. 
Quod in Conciliis Inaxinu' refert non est, ut cito res expe- 
diatur, sed ut caute et tutissime peragatur. Longe satius est 
paucas quaestiones expelldere et prudenter solvere, quam multo 
nnnlt'rosiores proponere, et decurtatis discussiol1ibus, snffragiisque 
praecipitanter collectis, re
 tanl graves definiri. 
Secunda anillladversio versatur circa ordinem suffragia ex- 
lluirendi, ih\ nenlpe dispositum, ut prius exposcantur eorUlll 
vota, qui decreto proposito assentiùnt, postcr-ius corum, qui 
d i
se1itiunt. Uunl in q uae:stiollibus fidei tutius sit sistere et 
detinitiollCIH differre, quanl tenlere progredi, ideo conditio dis::;en- 
tielltiulll favorabilior esse debet, et ipsis prioritas in dalldis 
suffragiis concedenùa. eS
l.t. 
Tertia: ut nunquam tali
 1110dus adhibeatur, ubi de doglnab
 
fidei definieudo, aut de canone sub allathematis poena condelldo 
agelldulll erit; et haec non defillialltur aut COl1dalltUl" nisi per 
VerhU111 <<plan;t>> aut <<nun placet>>. 
(Juurta spectat ad lllUUerU111 sutfragiorum requisitum ut 
decreta condalltur. 
i\Ios usitatus in Conciliis oecumenicis Ollll1Ìno servetur : 
nellpe ut fidei dogmata non majoritate nUl1lerica, sed ullaninlÏ- 
tah
 ulurali defÎniantur: quod adeo acceptum Pio IV. fuit in 
COllcilio Tridentino, ut cunl de gravissÌlna re rlogmatica ageretur 
)>nihil detillifi yoluerit., nisi quod unanimi Patrum consensu 
decerl1eretur. >> 
Et revera apprÌIlle IUOS ille concordat celeberrimo illi Vin- 
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centii Lirinensis effato: quod sen
per, quod ubique, quod ab 
omnibus. Et cum dogmata catholica COl1stent Ecclesiarunl con- 
sensu, nt ait Bellarmillus, consequens est definitiones dogn1atulll 
in Conciliis fieri per consensunl nloraliter Ullallirneln patrulll, 
qui Ecclesias repraesentant. Haec èonditio pro Concilio Vati- 
cano eo magis urgenda esse videtur, quum ad ferenda sufIraO'ia 
tot Patres admissi sunt, de quibus non constat evidenter, utr
lP. 
jure talltum ecclesiastico, an etiam jure divino ipsis votum 
decisivum conlpetat. 
IX. 
Quod ex praepositis efficitur et consequens est iis qnae 
dixinlus, super articulo decimo quarto, olnnino cxpostulamus, ut 
saltern, ubi agetur de dognlatibus fidei definiendis, aüt de canoni- 
bUR sub poena allathematis condendis, suffragia Patrum non 
super toto schenlate, et quasi in globo, sed seorsim super una- 
quaque definitione, super unoquoque canone, per verbum placet 
aut non placet sigillatim rogentur et edantur. 
Et etiam, prout in literis apostolicis provisum fuit 
. VII., 
ut Patribus Ùztegn.t'11l sit suffragia sua scripto pronuntiare. 
Id autem, quod spectat ad nunlerum suffragiorum requisitum, 
ut quaestiones dogmaticae solvantur, in quo quidem rei summa 
est totiusque Concilii cardo vertitur, ita grave est, ut nisi 
adn1Ïtteretur, quod reverenter et enixe postulamus, conscientia 
nostra intolerabili pondere premeretur: timeremus, ne Concilii 
oecnmenici character in dubium vocari posset; ne ansa hostibus 
praeberetur Sanctam Sedem et Concilium inlpetendi, sicque demum 
apud populum Christianunl hujus Concilii auctoritas labefactare- 
tnr, quasi veritate et libertate caruerit: quod his turbatissimis 
tenlporibus tanta esset calan1itas, ut pejor excogitari nulla possit. 
Spe freti futurum ut hae nostrae gravissimae animadversio- 
nes ab Eminentiis Vestris benevolo animo accipiantur, earumque, 
quae par est, ratio habeatur, nosmet profitemur 
Romae die 1.& 
Iartii 1870. Eminentiarum Vestrarum 
addictissimos et obsequentissimos famulos. 1 


H. Protest von 55 Bischöfen
 die Sitzung v. 18. Juli betr. 
B. P.! In Congregatione generali die 13. hl\jUS mensis habita, 
dedimus suffragia nostra super schema te primae Constitutionis 
doglnaticae de Ecclesia Christi. 
N otum est Sanctitati Vestrae, 88 Patres fuisse, qUI con- 
scientia urgente et amore Sanctae Ecclesiae Christi pernloti, 
suffragiunl suum per verba: <<Non placet>> emiserunt: 62 alios, 
qui suffragati suut per verba: <<Placet juxta modum>>; denique 
1 Unterzeichnet yon mehr als 100 Praelaten aller Nationen. 


. 
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70 circiter, qui a congregatione abfuerunt atq\le a suffragio 
emittendo abstinuerullt. His accedunt et alii, qui infirlnitatibus 
ant aliis graviorihus rationibus ducti ad suas dioeceses reversi sunt. 
Hac ratione Sanctitati Vestrae et toti lllundo suffragia 
lLostra nota et manifesta fuere, patuitque, qualll multis Episcopis 
sententia nostI.a probetur atque hoc modo munus officiumque, 
quod llobi
 inclunbit, persolvimus. 
Ab eo illde teIl1pore nihil prorsus evenit, quod sententiam 
nosb.anl 111utaret, yuin inlo mnlta eaque gravissima aeciderunt, 
quae nos a proposito nostro recedere non sinunt. Atque ideo 
llostra jan1 edita suffragia nos renovare ae cOlltÌrnlare declara- 
nlUS. Confirnlal1tes itaque per hane scripturam suffragia nostra, 
a Sessione publica die 18. hujus mensis habenda abesse consti- 
tuinluS_ Pietas el1im filialis et reverentia, qnae missos nostros 
nuperrime ad pedes Sal1etitatis Vestrae adduxere, non pa.tiuntur 
nos in causa personam Sanetitatis Vestrae adeo proxime COll- 
cernente, palanl et in facie Patris dicere: <<Non placet>>. 
Et aliunde suffragia in solemni Sessione edenda repeterent 
dumtaxat snffragia in Congregatione generali depromta. Redimus 
itaque sine mora ad greges nostros, quibus post talll longalll 
absentiaru ob belli timores atque praestantissimas eorum spiri- 
tuales indigentias summopere necessarii SUIllUS; dolentes quod 
ob tristitianl, in qnihus versamur rerlUll adjunctis, etiam con- 
sciel1tiarum paceln et tranqnillitatem turbatam reperturi sumu
. 
Interea Ecclesianl Dei et Sallctitatenl Vestram, cui intell1era- 
taln fidem et obedientianl profitelnur, Domini nostri Jesu Christi 
gra tiae et praesidio toto corde commendantes, SUllIUS cUln aliis, 
qui nobis suff'ragalltur, nec adsunt 
Datum Romae die 17 Julii 18iO. Sanctitatis Vestrae 
ùevotissimi ac obedientissimi filii 
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'T. 


Ordo et lllOdus in eelebrationc sacri et gcncraliH Uoncilii 
L.' 
Tridentini ohser\ratus a RUlo. Angelo l\lassarello ejusdelll 
s. Concilii secretario descriptus. 1 


De ?llodo celebrandi sessioneð, lJublicandi decreta, dicendi 
et colligendi vota et ordine sedendi. 2 


Praelatus, qui decant.avit lnissaln, accedit ad altare majus, 
accipit genuflexus e manibus primi Legati et Praesidentis decreta, 
quae in ipsa sessione publicanda erullt, suggestumque ascendens 
ea clara et alta voce legit (nlos enÏIll est, ut Praelatus qui n1Ïs- 
sam in sessione celebra vit , decreta ipsius sessionis legat ac 
publicet). Primo legitur decretum de dogmatibus fidei, deinde 
de reformatione, nam in toto hoc Concilio, tam sub Paulo III 
quam sub Julio ITI et Pio IV, ex constitutione ipsius Concilii 
observatum est, ut in qualibet sessione decreta de dogmatibus, 
ac etiam de reformatione publicarentur. Primo itaque decreto 
lecto ab ipso etiam Praelato Patribus dicitur, eis interrogatis: 
An placeat, per 11aec verba videlicet: Rmi. et Illmi. DD. Reveren- 
dique Patres, Placentne haec onlnia vobis? Et statim per Secre- 
tarium Concilii, assistentibus duobus ipsius Concilii N otal'iis, qui 
vota singulorl1m accurate describunt, et cedulas, si qui forsan 
sententianl suam in scriptis deferunt, recipiunt, omnes Patres 
interrogantur singulariter: An placeat? Qui modus vota Patrum, 
scilicet scrutandi atque recipiendi in toto ipso Concilio obser- 


1 Naeh Cod. lat. MOll. 813 (a1. Cod. Viet 142). 
2 Da in dies em Ordo aueh zugleich c1as äussere Ceremoniell enthaIten ist, 
das aber für unseren Zweek ohne Belang ist, theilen wir nur Auszüge mite 
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vatus ac retentus est, hoc ordine in ipsius COllcilii fine tantUJn- 
modo lllutato, aucto enim sub Pio TV et frequenti

Ï1no fact.o 
Concilio, ut cOlnnlodius ac citins vota Patrunl rogarentur atque 
reciperentur. Aliquando enim sessio producta est ad nlultuln 
noctis tell1pUS, cunl talnen SUllllllO Inane inciperetnr, aliquando 
ut l10vissinla divisa in duos dies, additus fuit alter scrutator 
votorum, qui ut Secretarius praedictus sub Pio IV erat Episco- 
pus. Itenl additi alii duo N otarii in novissinla se
sione, votaque 
ipsa dicuntur ordine superius c1escripto: Primo videlicet Légati 
et Praesidentes, deinde Cardillales, Patriarchae, Archiepiscopi, 
Episcopi et t\..bbates et novissime Generales Ordinum, votis sic 
collectis omnia referuntur atque ostenduntur Ilhnis. Praesidenti- 
bus, coram quibus nurnerantur, et si decretum ab oll1nibus 
approbatulll esse invelliatur, tunc primus Praesidens id denunciat 
Synodo clara voce, his vel similibus verbis: Sanctissimi Patres, 
decret.unl approbatum est, nemine discrepante, gratiae agendae 
suut Deo. Tunc patres respondent: Deo gratias. Si vero a1iqui 
contradixerint, vel aliqua in ipsis decretis desideraveriut, id etialn 
primus Praesidens (denunciat) il1quiens, decretulll approbatum est ah 
olllnibus, exceptis aliquibus, vel exprimitur numerus, ut puta. 3. 4. 
8 etc., qui cuperellt in eo quasdam modificationes; vel si On111(\S 
qui cOlltradixerint, idenl petieruut, id particulariter dec1aratur, ut 
puta qui in tali 2. 3. vel 4 etc. Canone vellellt addi vel detral1i 
haec verba etc. [N onnunquam autem ad hujusnlodi decretorum 
et canonum publicationem in sessione deveniri solet, quin a 
longe majori parte Patrum omnia conlprobanda esse judicetur. 
Quapropter raro et pro re aut negotio parvi adlllodunl momenti 
verborum rejectionen1 seu adjunctionem aut etiam moderationeJll 
fieri visnnl est. Accidit tamen hoc in sessione 8. sub Pio IV. 
Tertius enim 5. et G. canones de reformatione secundum majoris 
partis Patrum vota in sessione data, substantialiter ac in multis 
post sessionem ipsam immutati et reformati sunt.] 1 Si vero 
oriretur quaestio super numerum ipsarum sentelltiarunl, tunc 
vota ipsa sic ut collata sunt leguntur clara voce, ita ut quilibct 
recognoscat et reprobet votum 
uum; licetque Praelato, l!ui 
sessioni ob adversarn valetudinem interesse non posset, dare 
votunl suum dOll1i et in scriptis, quod CUIll aliis 11l1n1eratur. 
Expedito primo decreto, legitur et perficitur eodem modo et 
ordine secundunl et reliqua. Qnibus omnibus absolutis Promotor 
COl1cilii rogat on1ues N otarios et Protollotarios ibi prae
entes, 
ut plura publica instrumenta seu publicum conficiant instrumen- 
turn. [Hoc tamen munus ad duos Notarios et Secretarinm Con- 
cilii a Summo Pontifice sive ah ipso Concilio hac de cau:::;a 


1 Diese in Klammern gesetzte 
telle fehIt sonst. 
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electos praecipue spectat; qui etiam aliquas Congregationes et 
actus orones publicos, Secreta.rius autem privatas etiam Congre- 
gationes et gesta olTInia scitu et adnotatu digna proscribere et 
inter acta Concilii referre solent ac debent.] 1 - - 


De Congregationibus Generalibus. 
Congregationes generales dicuntur, in quibus conveniunt 
onlnes Patres vocenl in Concilio habentes, nempe Legati et 
Praesidentes, Cardinales, Patriarchae, Archiepiscopi, Episcopi, 
Abbates et Generales Ordinum. Ex Procuratoribus autem ab- 
sentium Praelatorum sub Paulo III et Julio III non fuerunt 
admissi nisi ii qui ab Ottone Truchsess, Cardinale et Episcopo 
Augustano, et J oaune ab Isemburg, Arcl1iepiscopo Treverensi, 

. Imperii Principe electore, lnissi fuerant, et ii sederunt ac vota 
consultiva tantulu dederunt immediate post Bpiscopos, idq ne ex 
Hpeciali indulto seu privilegio concesso Praelatis Germanis a 
Paulo III. Nanl alias ex ejusdel11 Pauli III constitutione absen- 
tium Procuratores non nisi ad excusandum admittebantur. QUeln 
indultulll postea revocavit Pius IV, sub quo Pontifice Procura- 
tores omnes admissi sunt, sed ollluium ultimi, et nonnisi inter- 
rogati loquebantur, tuncque consultive tantum. In quibus 
Congregationibus cOllveniullt etiam Oratores omnes, qui tanlen 
nunquanl loquuntur, nisi specialiter aliquid sui Principis nOlnine 
òicendum occurreret, et tunc etiam ut plurimum id in scriptis 
exhibere solent, quod a Secretario Concilii clara voce legitur 
vel etiam (ali)quando ipsimet 101lga referunt oratione. Illtersunt 
praeterea ex officialibus Concilii Auditor Rotae etc. 2 - - - 
Et idem prinlus Praesidens proponit Patribus ea quae pro 
tempore occurrunt, de quibus sententias rogat: nemini enÌJn 
licet nisi solis Praesidentibus proponere, absente vero primo 
proponit secundus, et sic absente secundo tertius. N onnunquam 
autem consuevere Praesidentes ea quae propositura erant deferre 
in scriptis, quae ipsis jubentibus a Secretario legebantur. Dunl 
Patres loquuntur, adnotantur in scriptis eorum sententiae per 
Secretarium. - - - Licetque etiam ex scripto eas recitare et 
quod unus dicit, alius confirmare vel etiam perspicuis verbis 
impugnare potest, quod aliquando usque ad maximas contentiones 
factum est; non licet tamen extra ordinem loqui, quare si quid 
alicui contra alterius dicta dicendum occurrit, id suo tautum 
loco et voto proferre debet, si quis autem cum ei locus et 
tempus dicendi advenerat Congregationi interesse et sententianl 


1 Diese eingeklammerte 
telle fehIt sonst ebenfalls. 
2 Folgen darüber und über die Aulae nähere Angaben. 
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suam exponere non potuisset licentia et facl1ltas erat illi, post- 
llloduni votunl snnUI etianl ex scrip to ferre, et VOttUll facere 
etianl in Congregatiolle, et turn praesertÜn CUIll Patres Sup(lr 
eandern materiaUl (de qua ille sententiam suaUI prolaturus erat) 
adhuc vota dare luininle c0111plevissellt: licetque unicnique qualll 
lnaluerit sumlna libertate opillionmn vel tueri vel etiam destruere, 
dumrnodo ea quae Catholicum decet dicatur et tandelll confir- 
Inetur. Evenit ellinl aliquêtndo, ut aliquo minus catl10lice loquel1tp 
multi assurgerellt, conclamantes: Haec non sunt dicenda; haec 
haeresim sapiunt, vel similia, usque adeo ut etiaul nonnunquanl 
aliquibus clara voce dictum fuerit: Iste est haereticus; iste dehet 
e Congregatione expelli. Quae tamen verba fuere summa ratione 
ab Illmis. Legatis reprehensa, 1W liúc'rfas loquendi l)atrilJlls 
adC1Jlpta esse vidcrctur. Si quis aute111 voee praepeditus foret, 
votum suum in scriptis defert, quod suo loco exhibitunl clara 
voce per Secretarium legitur. Ideln fit ab iis qui adversa 
valetudille detenti COllgregationi interesse non possent, quot1 
etialn per Secretarium adnotatur. Consideratur postea ab IUmis. 
Praesidentibus, ut puta si aliquod dogllla a Patrihus discuSSUlll 
fuerit, perpendullturql1e Patrum sententiae et secundum illað 
formatur decretunl, quod postea in COl1gregationibus generalibus 
propositum exan1Ïllatnr, censuraeqlle in eo a Patribu' factap 
adnotantur, juxta quas deinde ipsum decretuln vel ab Illmis. 
Legatis. vel ab iis quibus illud conficiendi cura demandata fuerat 
reforrnatur, ut inferius suo loco dicetur. Si vero diculltur Hen- 
tentiae super aliqua re, quae praesenti deliheratione indigeat, ut 
de aliqua deputatione Patrunl facienda, super die futurae sessionis 
illdicendo, super adnlÏssione alicujus Oratorls et his similibus, 
tunc sentelltiae illico numerantur, et juxta lllajoreill partern 
concluditur. Cum vero CongregationeB a prandio fÌunt, ol1ll1Ïa 
superius descripta observautur excepta l\Iil"
ae celebratiolle. - - 


De Congregationibus Praelatorunl Theologoru'JJt. 
Quoniam in exalninatione quae fit in Congregatiollibus 
generalibus super decretis ad dognlata fidei (facientihus) perti- 
nentihus, Patres uonllunqual11 afferre 
olel1t aliquas censuras seu 
adnotatiolles, quae non ita facile in ipsis decretis vel Iwr Praesi- 
dentes et J..Jegatos vel per eos deputatos CJl1ihus cura conficiendi 
hujusmodi decreta et super eis censuras discutiendi atque aptandi 
deDlandata est, sen ob diversitatem sententiarum sen ipsarum 
censurarUIll gravitatmll aptari possunt, habitae sunt 
nb Paulo III 
et Julio III Congregationes Praelatorum Theologorum, idest 
eorum Pd.trulll, qui praecipue sacram profitentur Theologiam, 
qui conveniente
 coram Ilbno. D. Card. S. Cruci
 11. 0 Praesi- 
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dente - naUl cum de reformatione agebatur, praecipue cura 
suscipiebatur ah Illmo. D. Card. de Monte If 0 , cum vero de 
dognlatibus a praedicto Card. S. Cruci
, sub .Julio autem in 
utraque causa conveniebant coram legato et Praesidentiblls 
 
censuras ipsas discutiebant et examinabant. Si vero Praelati ipsi 
Theologi super aliqua censura convenire non potuissent, tunc 
ejusmodi censnrae decisio ad Congregationenl Gelleralem refereba- 
tur, in qua postea ipse Praesidens difficultates et dubia ipsorum 
TheologorUlTI ac etianl utrinsque partis rationes proponebat. 
Adnotabantur eninl a Secretario ipsorunl Theologorum opiniones, 
super quibus selltelltiae OmniUll1 Patrum rogabantur. Idque 
toties fiehat quousque 01nnes unanÙnes convenissent. Si autem 
Praelati Theologi concordes fuissent, decretum juxta eorUln 
selltentias reformabatur, quod llihilominus postea rursus in Con- 
gregatione Generali examinandum proponebatur, in qua ut pluri- 
mum Theologorum sententiae comprobabantur, magna enim erat 
apud caeteros Patres ipsorulll Theologorunl auctoritas. N onnun- 
quaul tamen quod Theologi censuissent, iterum in quaestiouem 
ill plena Congregatiol1e ponebatur, etsi id raro admodum acci- 
derit. Hujusmodi alltenl Congregationes sub Pio IV non fuerunt 
habitae, nam censurae seu considerationes factae a Patribus in 
Congregatiollibus Generalibus discutiebantur ab iis deputatis, qui 
decreta confecerant, si vero aliqua difficultas vel quaestio inter 
eo
 accidisset ea statim ad plenam Synodum referebatur. 
De Congregationibus Praelatorurn Canonistarum. 
Quenladulodum in examinatione dogmatum, ut superius dictunl 
est, ita etiam cum decreta de refornlatione in Congregatione Generali 
examillabantur, nonnunquam oriri so lent quaedam difficultates, 
et quaedaul censurae seu considerationes afferri solent, quae vel 
ob sententiarum diversitateul vel ob rei propositae gravitatelll 
non ita comnlode per eos, quibus ea cura incumbit in decretis 
aptari possunt. Quare sub eisdem Paulo III et Julio III habitae 
etialll sunt Congregationes Praelatorum Canonistarum ac J uri- 
starum, idest eorum qui praecipue .Jus canonicum et civile 
profitentur. Qui convenientes CUIll Illnlo. primo Praesidellte 
censuras et difficultates ipsas examinabant, juxtaque eorum sen- 
tentias decreta reformaballtur, si vero et ipsi super aliqua re 
discordes fuissent, tunc ejus decisio remittebatur ad Congregatio- 
nem Generalem. Idemque in reliquis observabatur, quod supra 
in Congregatione Praelatorum Theologorum adl10tatum est. Quae 
Congregationes Canonistarum sub Pio IV non sunt habitae; nam 
ii Pa tres qui ad ea decreta conficienda delecti fueran t, censuras 
etiam super eis factas discutientes decreta ipsa reformabant, ortae 
vero inter eos difficultates a plena Synodo terminabantur. 



270 


De Classibus seu Congregationibus particularibus 
fotius Synodi. 


Pro faciliori et conllllodiori exalninatiol1e et discussionc 
eorum quae tractandae erant in COllcllio tam super dogmatibus 
quam super refornlatione constitutae sunt sub Paulo III Congre- 
gationes particulares, in qnibus tota Synodus divisn in tres 
Classes conveniebat coram quolibet ex Praesidpntibus et Legatis pari 
numero, eodenl die, eadenl hora, et super pisdem articulis et materiis 
exalninandis et discntiel1dis fan1Íliariter et domestice per propo- 
sitiones et replicationes, tam Jatina quam materna lingua, et, 
prout unicuique conlnlodius ViSUlll fuisset. In his eninl Classibus 
luate1"Ïae ad qualDculllque renl pertinelltes autequaul in generali 
Congregatione proponerentur primum tamquanl informes quod- 
'1mulodo dolaballtnr, nullo de eis facto decreto, nall1 quae in 
eis discns
a, fuerant, conferebal1tur postea invice1l1, adnotabal1tur 
etiam in his Classibns Pat rum sententiae, et in Gel1erali Congre- 
gatione decernebantur et cOl1cludebal1tnr. Congregabantur antenl 
dictae Classes in ...\ula cnjl1slibet Praesidentis particulari. ....\l1te- 
quam autenl congregarentur, Praesidentes ipsi sinull convenientes 
agebant de eo, quod in eis pertracta.ndum erat, atqne adnotaha- 
tur in cedula cujus exenlpluln eorum quilibet secum deferens 
Classi suae proponebat. Eae vero Classes cum effectum con- 
trarium ejus ob quenl constitutae fuerant parere experientia 
docuisset, materias scilicet difliciliores reddere et earum expedi- 
tionem protrahere, nam quae in eis discussa fuerant rursus in 
Gellerali Congregatione repetebantur nullo temp oris facto lncro, 
et Jifficultates in eis ortae, cum quod unus dixerat, ab omnibus 
Patribus, ut in COl1gre
atiol1e Generali fit, audiri non posset, 
augebantur, post nonnullos dies sublatae sunt. Quare l1eque 
sub Paulo post V. sessionem, neque sub .Julio aut Pio habitae 
sHnt; sub ipso tamen Pio, aucto frequentissimoque facto Concilio, 
CUlll vota ollinium Patrum ad 111UltOS dies et ideo rerum expe- 
ditio in 1011gum protraheretur, nt etianl Inateriae in plena 
Synodo examinandae non ita. rudes atque ideo majori lÍIua 
indigentes, sed jalll fere digestae proponerentur, Illmi. Praesi- 
dentes divisa tota Synodo in tres partes coram tribus ex 
Patrihus in privatis domibus congreganda, in quihus CallOlle
 
et decreta ad utralnque CanSalTI pertinentia discuterel1tur, eundeTn 
modnm procedel1di per Classes experiri volnerunt. Qui 1110dus 
eadelu ratione quae sub Paulo III statÏ1n ùprplinql1itnr. 
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De Congregationibus Theologo1rum Minorum. 
Mos fuit in s. Concilio Tridentino tam sub Paulo III, 
Julio III, quam Pio IV perpetuo observatus, nt cunl de dog- 
matibus fidei agenduill esset, primum articuli inter Catholicos 
et Haereticos controversi ex eorum libris colligerentur, qui 
alltequanl Patribus proponerentur, exhibeantur disputal1di ac 
discutiendi Theologis minoribus, idest non Praelatis, et ii sunt 
onlne:-; vel regulares vel saeculares, qui s. Theologialll profitentur, 
cujusvis ordinis, grad us , status, vel digl1itatis existant. Hujus- 
modi vero Congregationes habentur, ubi Generales COl1gregatio- 
nes supradictae haberi cOl1sueverunt, atque ideo sub Paulo III 
et Julio III in majori aula hospitii primi Praesidentis, sub Pio 
autem IV in ecclesia B. Mariae majoris in theatro ad id de 
lignis constructo, ubi suggestum ex qno loquebantur, ut facilius 
audirentur, in comnlodiori loco dispositum erat. His igitur 
Theologis per aliquot dies ante articuli, super quibus sententias 
dicturi erant, exhibebal1tur una cnm quibusdam il1terrogatoriis, 
ad quae pro faciliori et aptiori ipsius dogmatis examinatiol1e 
respondere tenerentur, praescripta eis forma tUlll ordinis in 
dicendo, turn quibus testimolliis seu authoritatibus eorum sen- 
tentiae flliciri ac explicari deberent. Nanl in sententiis dicendis 
sub Paulo III nulla prorSllS personarunl ratio habita est, sed 
prinlum qui in primis scalnnis cOllsederunt, nisi forte aliqnis in 
aliqua. particulari dignitate vel gradu constitutus esset, loque- 
balltur; sub .Julio autenl III is ordo observatus est, ut pl'inl0 
missi a S. D. N. loquerentur, deinde ab Imperatore, 3. 0 a Maria 
regina Hungariae vidua ex Gynluasio Lovaniensi, nullus enim a 
quocunque ab (ex?) aliis Regibus lllissus fuerat, 4. 0 qui erant 
apud Cardinales, 5. 0 apud s. Imperii Electores, 6. 0 apud Praela- 
tos, 7. 0 Regulares apud eorum Generales juxta suarum regularunl 
illStitutUIU. At sub Pio IV ortis inter Oratores scilicet Prin- 
cipum, qui etiam Theologos ad Concilium destinaverant, conten- 
tionibus de praecedentia, praesertim inter Christianissimum et 
Catholicum Regem, quorum uterque plurimos et eos quidem 
eruditissimos miserat, nulla babita Reguln vel Principulll ratione, 
loquuti sunt juxta eorum ad doctoratum vel Magistratum pro- 
motionem quicunque ille esset, vel saecularis vel regularis. Quod 
etiam in Procuratoribus Praelatorum absentium, nam et hi in 
hujusmodi Congregationibus sententias dicebant, observatum est, 
dummodo omniulll primi essent, qui destinati erant a Summo 
Pontifice, de quibus nulla unquam controversia orta est. Modus 
autem eis omnibus praescriptus hic erat. Sententiae per Theo- 
logos dicendae deducantur a s. scriptura, traditionibus Aposto- 
lorum, sacris et approbatis Conciliis, Slunmorum Pontificum et 


. 
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ss. Patrum constitutionihus ac auctoritatibus ac consensu Ecclesiae 
catholicae, sint breves, nec ,'agentur per il1utiles et superfluas 
quae
tiones, abstinealltque a prob
ryis contentionibuR: incipient 
primi tali die, hora etc. 
ub Pio autem IV usque adeo nUlllerns 
Theologorunl uti etiam Patrum auctus est, ut aliqualldo non 
potuerint omlles super unoquoque articulo audiri, quare distincti 
sunt Theologi per Classes, et unicuique Classi sui propositi 
articuli discutiendi, his verbis: N e ex propositis articulis aliqui 
omittantur vel negligenter perpendantur, placuit in sex Classe
 
infradictas disponi, ut ad eos exall1Ìnal1dos ex omni Theologorunl 
ordine aliqui describerentur, quare Theologi omnes qui prae- 
scriptae classis articulos discutiendos snsceperint, alios oU1ittentes, 
de iBis tantum sententias suas dicant. Ordo aut em in sententii
 
dicendis servabitur juxta tempus suae cujusque promotionis. In 
his igitur Classiblls llonlilla olunium Theologorum descripta 
erant, atque ita in valvis theatri affigebantur, ut unusquisque 
sciret, et qno loco et super quo articulo loquuturus esset. 
Deferebant enim omnes eorum pronlotiones ad Secretarium Con- 
cilii, unusquisque suo loco disponebatur, ne alias inter eos con- 
fnsio ant contentio oriretur, unusquisque ad libitum sententialll 
sualn profert tnm defendendo tum oppug-nando haereticoruln 
opilliones: liberum el1im est unicuique VOtUUl pro arbitrio dicere, 
et quod nnus defelldit, alius impugllare, dUl1ul1odo JlI0ùeste et 
cum charitate pro invenienda rei de qua agitur veritate, non 
antem ob contentiollem seu aliorum injurianl loquantur; licebatque 
pro libitu sermoneln suum protrahere usque adeo, ut persaepe 
unns nonnisi in una Congregatione loquutus fuerit, et nonnUll- 
quam icl quod aliquis in una nOll poterat, in alia perficiebat, 
atql1e ita Olnlles ad satietateul sibi ipsis satisfaciebant. Dum 
Theologi loquuntur, adnotantnr eorUln sententiae per Secretariunl 
eo modo quo supra in Congregatione Generali dictum est; 
aliquando tamen in scriptis etianl ah ipsismet habitae. 1 }einde 
iidem articuli cum censuris et judicio Theologorulll proponuntur 
in Congregatione Generali iteruIn exan1Ïnandi et discutiel1di a 
Patribus. Convelliunt autenl in sllpradictis Tbeologorum Con- 
gregationihus omnes qui ill eis interesse voluerint, habeutur 
enim januis apertis. Cunl primuIll convenerillt, OTIluibus 
mis 
in lucis 1110deste et quiete, ut tallti lo('i nlajestas expostulat, 
cOllsedentibus et silentio facto annuente primo Praesidcllte, qui 
prinlus fuerit in ordine loquitur. 


De .Deputationibus Porlicularihus ])raelatorurn. 
Deputationes particulares Praelatorum fieri SOICllt, CUll1 
aliqua res accidit, quae vel commode vel ex dignitate a tota 
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Synodo tractari non potest, ut pnta ad conficienda decreta, ad 
forlnandum responsum dandum alicni Principum Ora tori, vel 
aliis. Itenl ad recipienda vel exan1Ïl1anda nlandata, et excusatio- 
nes absentium Praelatorum; ad procurandam annonanl et alia 
in usum et comnloditatmll Concilii necessaria; ad colligendos 
abusus et similia; ad Indicem librorunl expurgandum vel ad 
quae vis alia peragenda. Modus autem eligendi ipsos deputatos 
varius fuit; aliquando enim factus est viva voce, vel per scru- 
tinium idque semel aut bis tantllm; alias enim semper Praesi- 
dentes propollunt, scilicet ad hoc vel aliud peragendluTI deligendos 
esse aliquos Patres; tunc Synodl1s approbat prinlum deputationenl 
fieri debere, postea cum rogaretur 
 ut eligeret, semper electio 
et nominatio ren1Ïttebatur ad ipsos Praesidelltes. Super qua- 
cunque autem re fiat deputatio, nihil ab ea concludi potest, sed 
omnia in Gellerali Congregatione deliberal1da reservautur. Con- 
veniuntque depntati praedicti apud eorum digniorenl, ubi primum 
negotium eis demandatum discutiunt, et quod inter ipsos actunl 
est, ad Praesidentes et Legatos deferunt, coram quibus, si ita 
res exigat, etiam ventilatnr, ac denique onlnÍa ad plenam, ut 
dictum est, Synodum referunt. 


De 'Jnodo conficiendi et exa'}ninandi decreta. 


Etsi ex iis quae superius dicta sunt facile dignosci potest, 
quonam modo decreta conn.ciantur, non abs re tamen fortasse 
fuerit, idem particulari declaratione referre. In prilnis deputan- 
tur Patres ad ipsum decretum conficiendum, ut Theologi, si de 
dogmatibus agitur, Canonistae, si de reformatione, qui conside- 
ratis sententiis Patrum super articulis de eo dogmate examinatis, 
juxta id quod nlajor pars censnisset, decretum vel canones conci- 
piebant, si vero dubium aliquod vel difficultas inter eos de 
aliqua re orta fuisset, ejus decisio vel ad Congregationem 
Praelatorum Theologorum vel ad plenam Synodum referebatur. 
N onnunqllam etialn decreta ipsa opera et diligentia DD. Legato- 
rum et Praesidentium cOllficiebantur per aliquot doctos et peritos 
viros, ex iis qui praecipui in Synodo habebantur, vel ex Patri- 
bus vel ex privatis Theologis et Canonistis, idque privatim et 
familiariter; sicque formata decreta cum aliis quibusdanl etiam 
doctis viris conferebal1tur quousque in dolatam formanl redderell- 
tur, quod praecipue factum est in decreto et canonibus de 
justificatione. Postquam auten1 decretum vel per deputatos vel 
per Legatos conceptum est, proponitur examinandum in Congre- 
gatione Generali; nonnunq uam tamen audiuntur prius de eo 
18 
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sentelltiae Theologorunl mil1orum, idque maxime fieri solet cum 
ipso decreto, quando aIiquid die en dum est, quod etiam inter 
Catholicos pst controverSUlll. NOllllHnquam etiam sub Pio IV, 
CUlll de refornlatione ageretur, antequanl decreta Pat,ribllS exan1Ï- 
nanda proponerentur, Principurn Oratoribus ostendebantur, qui 
quod eis censura dignuIll fuis
et ViSUIU, adllotabant, quod postea 
a Legatis seu deputatis considerabantur, idqne ea ratione fiflbat, 
ut negotia citins et facilius expedirentur. Cum vero decretum 
proponitur in Generali Congregatione, exhibp.tur prins per 
aliquot dies exeuIplum Patribus, ut illnd COlllll10dius considerare 
possent. Censurae quae in eo fiunt a Secretario adnotantur, 
danturque etiam ab aliqnibus in Rcriptis, quae postea a depu- 
tatis una cum Illnlis. Legatis et Praesidentibus considerantur et 
secnndulll eas quap a majori parte probantur, vel quae bene ac 
jure adnotatae fuerint visae, etsi a paucis et quanlqnam ab uno 
tantum allatae fuerint, decretunl iPSUll1 aptatur atque rpfornuttur. 
Si qua vero censura adeo gravis difficilisque esset, ut vel absque 
maxima decreti mutatione aptari non posset, vel super ea depu- 
tati discordes essent, tunc ejus deliberatio refertur ad totam 
Synodum. Sic igitur reforlnato decreto, lle eo data Olllllibus 
copia iternm in Congregatione Gel1erali illnd examinandnm 
proponitur atque cflnsnrae super eo factae denno a deputatis 
perpenduntur, qui illud 
ecundunl eas reforInant, rursusque in 
plena SYllodo examinatur, quod toties fit, quousque vel ah 
oUlnibus si fieri posset, quod onlni cura, studio ac diligentia 
Praf'sidentes et deputati procnrant, vel saltmll a longe 111ajori 
parte comprobetur. Si autem Patres vel super tota decreti 
fOrll1ä vel aliquo ejus capite adeo discordes essent, ut a majori 
parte reprobaretur, tunc alia decreti forma concipitllr, quae si 
eodem modo proposita pluribus displiceret, alia atque alia vel 
integra vel aliquod particulare caput vel canon formatur, quous- 
qne tandem, ut dichun est, Patres Olnnes vel nlajor pars con- 
veniaL Quod quidem aliquando ob Patrum opiniones et varias 
conten tiones adeo difficile factunl fuit, ut decretorulll expeditio 
ad multos lllenses sessionem iterulll iLtque it-crum prorogando . 
prodncta fuerit, aliquando etiam ita rei de qua agebatur 
gravitate expostulal1te, uti evenit in decreto de justificatiol1e, 
cujus e'{aminatio olllni licet diligentia ac studio suscepta quoti- 
dieque fere his in die habitis Congregationibus nOl1llisi decÏlno 
men
e absolvi potuit. 
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De }}l,odo procedendi super dogn
atibus. 
Cum de doglllatibus :fidei agendunl est, primum colliguntur 
articuli, qui super doglnate ipso ex libris haereticorunl habentur 
proponunturque disputandi atque discutiendi theologis minori- 
bus, dato eis prius per aliquot dies ipsorum articulorunl exemplo; 
qnod a theologis dicitur, adnotatur per Secretarium, et etiam 
eorunl sentel1tias aliqui in scriptis proferunt; deillde iinlet 
articuli una cunI ip
orum Theologol'llln judicio proponuntur 
examinalldi Patribus, postea super eis, juxta ipsorum Patrum 
et theologornm sententias decretulll ab iis, quibus Cllra haec 
incunlbit, concipitur. Quod deinde exanlÏnatur, ut superins 
capite proxinlo dictum est. 


De Jnodo procedendi super refor}}
atione. 


DecretulTI fuit in principio s. Concilii sub Paulo III in 
Congregatione habita die 27. Januarii 1546, ut simul et seInel 
de dognlatiLu
 et reformatiolle ageretur, idque in finem usque 
COl1cilii perpetuo ob
ervatulll est, atque ideo in qualibet sessione 
duo vel plura decreta de utraque 11lateria publicata sunt. De 
ipsa vero refornlatione 110c ordine agebatur. In primis ea 
materia suscipieLatur, quae cum dognla.te quo eo tempore dis- 
cussio :fiebat convenire videbatur, ut puta cum ageretur de 
receptione saCrOrU111 librorunl actum fuit de abusibus circa inter- 
pretationem, impressionenl, editionem et versionem ipsius s. 
scripturae, ut habetur in 4. sessione sub Paulo III successive 
de ipsius s. scripturae praedicatione et lectioue, ut in sessione 5. 
Cumq ue ageretur de Praelatorum residentia, actum fuit de impe- 
dinl(:lntiR ipsiuR residentiae submovendis et aliis ad commodiorem 
residentianl pertinentibus, at in sessionibus 6. et 7. sub eodenl 
Paulo III ac 3. et 4. sub Julio III et denique sub Pio IV cum 
de missa in 6. sessione tractatns haberetur, agebatur de obser- 
vandis et evitandis in ipsius missae cele bratione; cum de sacra- 
mento ordinis in 7., de ipsorum ordillUllJ collatione, de aetate 
et qualitate ordinandoruln, de ordillum functioniLus restituendis, 
de Collegio seu Seminario pro instituendis pueris erigendis; cum 
de matrinlonii sacralllento in 8., de clandestinis, de gradibus 
affinitatis et consanguinitatis, de concubinis etc., et praeter 
hujusmodi ulaterias ùogmati conformes in qualibet etiam dictarum 
sessionunl et praterea in 5., in 9. quae est ultillla, alia etialU 
decreta ad reformationem generalem pertinentia edita suut. 
16* 
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:ßlodus vero procedelldi is erat, si abusus aliqui expnrgalldi 
fuissellt, fiebat prinlulll depntatio aliquorunl Patrum, qui ahnsu
 
ipsos colligerent, collectique in Congregatione Generali refe- 
reballtur atque examinabal1tur, deinde fiehat nova deputatio 
ad forlnaulluill de eis decretunl vel ea cura demandabatur eisdem 
Patribus, qui eos collegerallt. Si vero alia materia de reforrna- 
tione tractal1da erat, tunc DD. Praesidentes vel capita seu 
articulos aliquos ipsam reforrnatiollelll in SUllllna cOlllplectelltes, 
uti factulll est in 4. se
siol1e sub Julio III et in 5. sub Pio I\T, 
quibus postea examillatis canones de pis juxta Patrun1 sententias 
cOllcipieballtur, vel etiam canones ab ipsis Legatis accersitis in 
cOllsilium aliquibus ex Canonistis jalll conceptos, uti factuill 
est in 6. et 7. sessione sub Paulo in 3., sub J nlio in G. 7. 
. 
et 9. sub Pio, Patribus exanlinandos proponeballt. Ipsorum vero 
decretorum seu Canonunl examinatio qUOllIOdo fieret, dictulll est 
supra capite proprio. 1 


1 Folgen noch: De recipiendis et admittcndis Oratoribus Principum -- 
Dc mandatis Procuratoribu
que absentium Praelatorllln recipiendis - De ingressu 
legatorum Apostolicorum et Praesidentium Concilii ac aliorum Cardiualium 
Tridentum - De missis et aliis sacris celebrandis. 
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VI. 


A. Card. Sch,varzenberg an Card. r\ntonelli, die 
A us,vahl del' rrheologen zu den V orbereitungs- 
C01l1n1issionen betr. 


Eminentissime ac Reverendissime Domine 111i Observantissinle! 


Quod sollicitudo Sun1nlorum POl1tificum efficere semper adlabo- 
ravit, ut gravibns et communibus ecclesiae necessitatibus conjuncta 
episcoporlun cura succurreret, ad hoc etiam nostris diebus Sanctis- 
simi D. N. P. Pii IX. consiliunl tend it , quibus ecclesia per 
universum orbem propagata et extensa in dissitissimis terris 
populos pascit in magnis difficultatibus posita et variis circum- 
venta angustiis. 
Si ex inlnlenso isto diocesium numero, anlbitu, distantia, ex 
quotidialla episcopalium negotiorum frequentia, quae in eorunl 
sedibus praesentiam exposcit, non modica Concilii oecumel1ici 
celebrandi difficultas exsurgit, augetur potissimum etiam iude, 
quod Ecclesiae adversarii per odium et invidianl jam aggressio- 
nes moliri non omittant, et ubi sugillent, cavillentur et 110ceant, 
stndiosissin1e dispiciant. 
Quanti itaque monlenti sit, ea omnia, quae ad Conciliun1 
salubriter celebrandum pertinent, sollicite considerare, 110n 
indiget verbis: 'rua eninl Rma. El111nel1tia de ea re habet per- 
snasissimulll: cui specialis Congregationis a Smo. Domino N ostro 
ad hoc opus cOllstitutae commissum est reginlen et praesidiunl, 
tallta jam 'f"uae Emillentiae pro hac re gravissima est sollicitudo, 
ut olTInino gratum 1'ibi, sicut muneri meo pastorali satisfacere 
mihi videar, si opinioneul mean) pro optilno ejus exitn, et vere 
solliciti aninli sensu ingenue aperiaul. 
Quum viros considero, qui ex Austriae inlperio et Germania 
ad istanl praeparationis Congrega tionem accersiti fuerullt, animUl)1 
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meum incedit timor, ne eorUD1 vires ad satisfaciendum gravissimae 
obligatiol1i iuveniantur illsutlÏcientiores. Certe fidei integritate, 
lllorum probitate ita eminent, ut comu1unis onu1Ïulll laus eos 
prosequatur, doctrinae 111erito 111ultis sunt con1nlendatissÏ111i. 
Neminem tamen latct, plerosque in scholis suis maxime fuisse 
occnpatos, atque ita turn inlplicatos respectivis stndiis, tun1 
peculiari rerum considerationi innexos, ut dubium facile oriatur, 
quin sufficiant quamvis per sumU1am et sjncerrimam diligentiam, 
quaestiones obvenientes, omni qua opus est, alnplitndine tractare. 
Porro ea gravissinlarum rerum doctrinae et disciplinae natura 
est" ut nisi a plnribus diversae institutionis vir is cOllsiderentur, 
vix possint ea proponi, quae praesertim Gernlaniae et Austriae 
peculiaribus salubriter respondeant necessitatibus. 
Quod enim ad res dogmaticas attinet, viros, qui e Germania 
vocati fueruut, ej usdenl scholae theologicae asseclas esse, on1nihus 
cOlllpertum est; quis vero non optabit ve1 etiam necessarium esse 
cellsebit, ut turn ad quaestiones penitius tractandas turn ad 
occurrendum malevolorum aut infirmoru111 objectionibus consn- 
lantur etiam viri, qui intenleratae fidei, catholicorunl doctrinis 
adhaerentes, uberiori talllen et magis universalis eruditionis 
laude pollent, quique profundiori studio, quo sanctae ecclesiae 
fidem, historialu, vitam, errorun1 quoque commenta perlustrarunt, 
sunt celeherrinlÍ? QUUIll in Universitatibus :\Ionacensi, Bonnensi, 
Tu bingensi, Friburgensi, \tV ratisla viensi, viri plures inter primores 
Germaniae theologos catholicos apud omnes laudantnr, mirunl 
multis videtur, ex iis l1ulluDl, ex una vero Ulliversitate \'Virce- 
burgensi duos, et utrumque Collegii Gernlanici alumnos fuisse 
evocatos. Rei utilitati non minus consuleretur, qua remota 
partium suspicione fiducia de praeparatione Concilii augeretur, 
si de ceteris quoque et nulla catholica schola excepta ad con- 
silia accerserentur, qui suas sentellt.ias proferrent et vel ipsi in 
n1eliora alia consentirent. AlieIlum nle erit, viros proponere: 
sed inst.ar ceterorum clarissinlum historicum Hefele in Ulli- 
versitate Tuhingensi, professorem porro ejus coHeganl doctorenl 
Kuhn, qui Theologian1 dognlaticam plurimis scripti:s illustravit, 
vel ipsum Doellinger in 
1onacensi nominare minime a bl1uo, de 
cujus recta fide, excellenti doctrina, quau1vis fors ROll1ae nlÏnus 
commode audiat \ in Gernlania l)ersuasissÏ1num hahetur. Facilius 
enim diversae opiniones si audiantnr, cOllciliantur inter catbolico
. 
Quod vero res disciplinares attil1et, ad eruditiol1eUl theo- 
logicanl experiel1tia vitae et regin1Ïnis ecclesiastici usu
 accedat, 
cerb
 llece
se 
st. 
1illl1s in hac re confi(lere iBis solenills, qui 
in collegiis potins quanl in B.dn1inistration
 negotiorUll1 ver!':ati 
sunt, pt quid rerunl adjnncta postulent feralltve, proprio .L\Iarte 
non didicerunt. Praesertim IDlperii Austriaci difficilliula llunc. 
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conditio, ubi diversae nationes, politicis et religiosis quaestiolli- 
bus iruplicatae, porro relationes ad Guberniulll prudentissima 
IlIa-nu indigent, desideriuIll nlovet, ut auxilium ilIud, quod 
his quoq ue a concilio sperari potest, peritissimis consultoribns 
praeparetur. 
Haec quae anilllunl de re gravissirna movent sensa fateri 
Tibi, Emillentissime Don1Ïne, pastoralis officii cogebar soUicitu- 
dine, ut calldidis aspirem verbis, quid ad felicem Concilii exitum, 
si quideJn in tal1ta onlnium rerum cOlnnlotione congregari poterit, 
censeanl necessariunl vel opportunum. Ad Te jam, Eminentissime 
DOlnine, dicta renlitto, nt pro eximia qua excellis sapielltia et 
rerum, quae aguntur, scientia ea examinare, et 
i quid in iis 
salutare vel adhibendum inveneris, dispicere et ad beneplacitum 
Tuunl uti dignel'is. 
Qui cnm sensu profundissimae venerationis et sacrarum 
manuum osculo permaneo 
Pragae die 25. l\Iaii 1868. 


Eminentissimae Tuae Reverendissimae etc. 


B. 
\nt'Yort des Card. .l\ntonelli auf vorstehendes Schreiben. 


Elninentissime ac Reverelldissime Domine mi Observandissime! 
Accessi Iitteras Eminentiae Tuae ad me datas occasione 
Oecumenicae synodi, quam Smus. D. N. Pius PP. IX. Sibi pro- 
posuit celebrandam. 
Quae Eminentiam Tuam ad scribendum impulit cura pro- 
prianl Sacri Àntistitis ad U niversalis Ecclesiae bonum intenti 
sollicitudinem apprime refert. 
Interea quae scite sapienterque in epistola animadvertebas 
de muHiplicis ac salebrosae materiae in Syuodo tractandae pra,e- 
orc1inatione, non sine peculiari studio ac sùlertia adnot
sti, 
lnagnopere interesse ut ad praelimil1are hoc opus tanti momenti, 
permulta ac gravissiula doctrinae disciplinaeq ne capita. complpctens, 
diversarunl institutionnm viri scielltia et eruditione in primis 
pollentes et pluribus hac illac Universitatibus asstunantur, qni- 
hUSCUlll initis investigationibus, collatisqne consiliis, melius 
innotescat regionum conditio, et congrua consulendi ratio, 
sinlulque discordes, quae inter ipsos - qual1tumvis catholicos - 
inYalllerunt
 opiniol1es cOl1cilientnr. Id sane perspexerat pridem 
Apostolica Sedes, et ad Gernlaniam quod pertinet, de qua 
potissimurl1 res est in En1Ìnentiae Tuae epistola, Smi. Domini 
N ostri nlenti nequaquam effugit opportunitas quempiam alium 



280 


ex Theologis accersendi, praeter illos quos ex Universitate Wirze- 
bnrgensi vocatos nlemorabas: idque reapse in altero ex propositis 
a Te viris, in Doctore nempe Doellil1ger cOlltigisset, nisi 
Sunlmo Pontifici affirmatum esset, ipsum illvitationi ad praestall- 
dam hic conjunctim cum aliis operan1 suam miniu1e assensurunl. 
Hinc vides, Eminel1tissime Domine, quemadmodunl super littera- 
rum Tuarum argunlento Apostolica S
des expositas ibidenl 
cOl1siderationes pro ratione opportul1itatis anteiverit. 
Ceterum hunlanissimi erga me officii partem ab Eminentia 
Tua in epistola adhibitanl multa gratiarum actione respond ens, 
maximi ohsequii lllei sensus Tibi testor, et manus humillirue 
deosculor 


Eminentiae Tuae 
Romae, 15. Julii 1868. 


humill. addict. s. v. 
J. CARD. ANTONELLI. 


c. Desi(1eria Patribus Concilii Oeculnenici 
Proponenda. 


Tenlporulll adjunctis et l1ecessitatibus fideliull1 in rebus fidei 
et morum sedulo consideratis sequentia capita Patribus fnturi 
Coneilii oecullenici couul1emoranda et tamquam optata propo- 
l1enda videntur. 


I. In rebus doctrinae. 


Ea est aevi n10derni tristissinla conditio, ut fidpj doctril1a 
llnice salutaris ab il1uumeris hostibus, ineffabili artiuIU, fralldllm 
et violentiarnUI ,arietate ubivis terrarU111 non tan1 in singulis 
doctrinis, quam in radice et origine inlpetatur. NOll agitur de 
singulis aedificii partiLus, sed ùe ipsis funùanlcntis acdificii 
dcstru
ndis: non aliq uis dognlatU111 nUlllerus, seù ollinis ordo 
supernaturalis, omnis rpligio, ipsius Dei existentia et aninu1e 

ubstantia immortalitasque per late gras
anteln materialislllum 
et inditferel1tismulll negatur vel etian1 contemllitur. 
Quodsi itaque potissÍlna cura ecclesiae iu eo posita sit 
oportet, ut fides confinlletur, et, ubi jacpt, erigatur: prorul 
dubio apta llJalo eligenda e:st nledicil1a. R
vera conci1ia. oecu- 
n1enica gra
salltibus erroribus sen1per respectivas doctrinas fidei 
opposnerul1t: et jure reprehenderetur belli dux, qui dum 
n1
ditnllium areis oppugllatur, non istud, sed minorcs dOlDOS 
clefenderet, vel qui l1eglecto prillcipali hostiulll exercitu, potius 
leviores turll1as v
l duhios all1Ïcos insequeretur. Offïciul11 itaque 
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dogmaticum concilii futuri in eo consistere videtur, ut in 
solenlni fidei confessione et expositiol1e iUas potissimum eloq ua- 
tur doctrinas, quae 1. religionem in gellere, 2 ordinem super- 
natural em salutis, 3. auctoritatem ecclesiae tuentur. 
In respectivis capitibus, quorum materia per plures theses 
Syllabi indigitatur, con1menloratio et confutatio errorum, qui 
hodiedulll latp sparguntur et periculosiores sint, sua sponte COll- 
tinetur. - Dogma eninl de Deo creatore, de spiritualitate et 
immortalitate allimae, una cum consequentibus doctrillis mora- 
libus necessario ejicit convellitque Pantheismum, l\laterialismllm, 
Indifferentismum dogmaticum et moralem, atqlle principia omnis 
veri bonique defendit. - Dogmata de Deo salvatore, de incar- 
llatione et Redemptione Christi, de gratia et vita aeterlla intilllo 
suo vigore conculcant Rationalismum et mere naturalem homil1is 
considerationem. - In defensiolle deniq ue ecclesiae siroul omnes 
doctrinae, quae ejus jura, distinctionenl et independentiam a 
civili gubernio, legislationem, animarum regimen et auctoritatem 
concernunt, etianl per partes expolli possunt. 
In istis vero rebus tractandis sumlui momenti et vere 
necessitarium esse existimamus, recturn, servare tnodunt et jus- 
tos li1nites. 
Quod ad 1nodu.1n at,tinet, omnino imitandunl esse videtur, 
ss. COllcilium Trident., quod in decretis suis scientificas formu- 
las, qual1tulll fieri potuit, declinavit, doctrinaUl catholicanl verbis 
exponendo a ternlinologia philosophica plurimu1n remotis et sensui 
communi perspicuis. Ea est mere hodierno tempore diversitas 
philosophici modi loquel1di, ut non paucis terminis alius ab 
aliis sensus tribuatur: horum itaque usus in dogluatica defini- 
Hone, siquidem non absolute fuerit necpssarius, tun1 objectionibus 
superfluis praehet nlateriam, tunl defensores fidei cogit ad 
adhaerendunl peculjari formae philosophicae, quam CUIll fide 
catholica confulldi Inaxilne e
t periculosum et erroneUll1. 
Spd et li1111ïes justos servare necessarium est. Sicut caritati 
christianae non leges modo, sed et COllsilia offeruntnr, in 
quibl.1s libero voluntatis motu versetur, ita et fides non ad omnia 
adstringatur per declarata et definita dognJata. Fidei est, etiam 
catholicis doctrinis adhaerere, quin sint canonibus circunlscriptae. 
Ergo non solum ea, quae ad scholas theologicas pertinent, scho- 
lis relinq uantur, sed etiam doctrinae, quae a fidelibus pie tenen- 
tur et coluntur, sine gravi causa in codicenl dognlaticunl oe 
inserantur. 
In sppcie ne con cilium declaret vel definiat infa71ihilitateU'
 
Snnnni POl1tificis, a doctissimis et prudentissimis fidelibus S. Sedi 
intime addictis veheluenter optatur. .Gravia enim mala exinde 
oritura timent turn fidelibus turn infidelibus. Fideles enim qui 
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Prin1atunl magisterii et jurisdictionis in Summo Pontifice ultro 
agnoscunt, quorum pietas et ohedientia erga S. Seden1 uuJlo certe 
tempore major fl1it, corde turbarentnr magis quam erigerentur, 
ac si nunc denlum fuudanlentunl ecclesiae et verae doctrinae 
stabiliendlHll sit; infideles vero IlOVarUlTI calunu1Íarl1ll1 et deri- 
SiOlll1m materianl lucrarentur. Neque c1esunt, qui ejusmodi 
definitionem logice inlpossibilell1 yocant et ad ipsanl ecclesiam 
provocant, quae ad instar solis splendorenl lucis suae monstrat 
quidem, sed non definite Jure denique quaeritur, cui usui ista 
definitio foret, de cujus sensu, modo et anlbitu anlpla inter 
theologos cOl1troversia est. 
SÜniliter nulla ratio poscer
 videtur, ut de Âssunlptione 
B. ::\1ariae .Virginis quoad corpus, de statu purae naturae, de 
ratione et 1110do auxiliorulll gratiae, de 1l10do quo anima in 
corpore operatur, aliisqne doctrinis ulterior definitio sYllodalis 
fiat praeter ea, quae jalll a conciliis, praesertim Tridentino, 
declarata sint, ceteris ad theologiam r
n1Íssis. 
Quod dellique ad libros falsos et perl1iciosos attinet, quorulll 
dijudicatio et danluatio llecessario ad nlagisteriuUl ecclesiae et 
S. Sedis pertinent, nlodu8 procedendi secundum ingentem molem 
librorum, qui hodie in lucem eduntur, ita adaptandus videtur, 
ut Congregatio Jndicis el11endat,am instructionenl accipiat et 
saltem ante judicinnl de periculositate alicujus libri sententia 
Episcoporum, in quorum regionibns editur et diffunditur, prius 
exquiratur. 


II. In rebus disciplinae. 


A. Gravissima de matrillloniis legislatio ante omnia sollici- 
tndinem Patrtun COl1cilii efflagitabit. Dubio caret, ecclesiae 
doctrinan1 ab Apostolis et ipso Jesu Christo acceptam de indis- 
solubili conjugii vinculo, de potestate ecclesiae circa inlpediluenta 
et de judiciis ecclesiasticis illihatan] esse servandanl et profitel1- 
dam. Difficilius autem suadentur, quae in praesentibus rerUll1 
adjunctis, intuitu praesertinl alienae vel inÍIl1icae civilis legisla- 
t,ionis, in disciplina ecclesiae sint statuenda, vel etianl 11lutanda. 
1. In quaestione de matrimonii impedimento c I and est i nit a- 
tis a Tridentilla Synodo inducto diversae apnd nos sunt opillione
. 
Alii hoc ÏInpedinlentuln etialll in futuro retineri optant, imo in 
genere ad totum orbelll catholicUlU extendi, ne singnlares 
exceptiones legenl infirnlent, et ut Üupiis civilibns 111atrimoniis 
obex ubivis idem ohjiciatur. .Alii contra salubrins fore existimant, 
si propt(:\r mR5'na detrin1E.l1ta et tristissimas sequelas, quae ex 
ll1ere civili atque illvalido cOlljugio oriuntur, ad valoreu1 n1atri- 
monii praesentia non ipsius proprii parochi 
 sed triunl saltern 
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in genere testium necessarIa declaretur, qua lege matrimonia 
stricte clandestina satis arcerentur, et matrimonium in foro 
externo probari posset. Severissimam ceterun1 legem praecepti- 
vaIn addendam volunt, ut matrilnollinn1 in facie ecclesiae 
contrahatur, ita ut contravenientes non tantunJ sacramentali 
absolutione indigni censeantur sed aliis quoque poellis ecclesia- 
sticis multentur. Utranlque opinionem sapienti Patrunl Concilii 
judicio proponimus, etsi rationes pro conservando decreto Triden- 
tino potiores esse videantur. 
2. In multis impedimentis dirÜnentibus e. g. consanguini- 
tatis et affinitatis 3. et 4. gradus, publicae honestatis, affinitatis 
copula ex illicita saltenl gradu 2. et 3., cognationis spiritualis, 
dispenselltiones fere sen1per et ex levioribus cansis concedi solent, 
ita ut lex irritans fere per exceptiones solas vivat et vigorem 
suum exserat. Ut ansa tollatur ecclesiam cavillandi, ac si 
propter taxarum quaestunl haec impedinlellta retineat, eorum 
reductio exoptanda videtur. In ceteris arctioris grad us impedi- 
mentis, quorum dispensatio jure difficilior et rariar sit oportet, 
ampliores facultates episcopis conferendae videntur, ita ut gravis- 
simi tantuln casus ad directunl Sanctae Sedis tribunal perferan- 
tur, ne longior temporis mora, ut non raro accidit, petel1tibus 
difficultatem vel damnum afferat. Taxae vero in utroqne casu 
quotanuis cOlnputari et collectae ad curiam per episcopnlli mitti 
poterunt. 
3. Ex sponsaZ,ibus non parva in Cllra animarum oritur diffi- 
cultas ï quum leges civiles plerumque nullum adjutorium praebeant, 
quo illjustuS eorum violator ad satisfactionem cogi possit. Exinde 
levitas et fraus in faciendjs istis promissis, in serval1dis con- 
tenltus. Ad praecavenda 111ajora mala consultum videtur. aut 
totam istam rem ad solunl forum internum reIuittere, et reos 
in cOl1SCielltia onerare, ut satisfaciant, aut saltelll formam quan- 
dam solemnem praescribere, qua sola in foro exterl10 ecclesiae 
valeant, uti si coram duo bus testibns vel, coram parentibus, vel 
coralll parocho aut magistratu inita fuerint. 
B. OaSltlll1l reservatorUll'Jn praxis iUlpraesentiarum ea est, 
quae pIns oneris confesariis, quam ips is confitel1tibus inlponat. 
Non solunl judicium de contumacia, quap ad censuram incurren- 
dam requiritur, haud raro anceps est, sed et onus absolutionenl 
procurandi ad confessariurl1 ut plurimunl devolvitur. Optant 
multi, ut non nisi gravissima delicta Papali reservationi snb- 
jaceant, et in ceteris easibns, quos jus canonicum plurimos habet, 
etianl in Bulla Coenae cOl1tentis, generalis facultas Episcopis 
concedatur, eosdenl aut speci
liter sibi reservandi, si necessarium 
fuerit, aut facultatem absolutionis inferioribus sacerdotibus 
generatim subdelegandi. 
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c. Difficilimae quaestiones ex perverso conamine omnem 
rem civilem ab Ecclesiae lege et vita prorsus separandi, atque 
ex formis regnorum cOllstitutionalibus oriuntur. Quod quum 
ubi vis terrarum in diell] ll1agis Inagisque illvalescere cerllatur, 
quaeritur, quomodo periculis vel dan1nis occurri possit, quae ex 
jJ1 A ivilegiis catlwlicis regiblls praesertinl quoad nOlnillationenl ad 
episcopatus, canonicatus et alia l11ullia sacra concessis, in Ecclesiae 
bonum redundant. Etsi ablatio ejusmodi privilegiorulll gravibus 
litibus ansam sit datura, multi llihilominns in ea. sententia sunt, 
Conciliunl oeculllenicum, quum tutela Ecclesiae denegetur, posse 
et debere illa rescindere, et in futurum ad vetustam et propriam 
formanl electiollis redire, adjectis utique conditiollibus et regulis, 
quae tempori et loco conveniul1t. 
Ex altera parte privilegia fori, quae clericis et bonis eccle- 
siasticis pia antiquorum observantia servata sunt, hodiedum fere 
ubivis conciderunt et negantur. Quum impossibile sit ea manu 
tenere, satins videtnr non quidem iis omnino renuntiare, clericis 
taluen permittere, ut a vindicatione et usu eorum abstineant. 
Nostris diehus defel1sio veritatis ac religionis turn praesertim 
efficax et fl'uctnosa est, si sacerdotes a lege ceterorum ci vium 
luinns receùunt, sed COlll111Unibus Ol1luium juribus utulltur, ita 
ut vis defel1sionis sit in veritate interna, non per tutelam 
externae exenltionis. 
D. In terris austriacis laicorum jus jJatronatlls, turn ex 
antiquis l1sihus, tun1 ex legibus jam vetustis Imperii, latissime 
patet, ita ut paucissima et iu nonnul1is dioecesibus fere nulla 
beneficia libere ab Episcopo conferulltur. Praeterea patrollu 
onlnes compet.itores vacantis belleficii, qui pro cura a pprobati 
su nt, ah Episcopo offerri et significari debent, e q uibns pro 
Jnbitu aliquen1 eligit, cui beneficiul1l revera confprendulll est. 
Exinde fit, ut interdunl, praeternlissis dignioribus, ultimus call- 
didatorum praeselltetnr, quenl tamen repudiare non alllplius in 
potf'state Episcopi est. Auxiliulll a Patribus Concilii saltelll 
Inediate afferri poterit, si placuerit statllere, ue ejusnloùi patrol1o 
liceat e pluribus q uanl tribus, qui seu diglliores ab Episcopo 
propositi sunt, benefieiatulTI eligere. 
E. In terris austria cis beneficia curata orunia, etiam si snnt 
laici patronatus, per COJU'711'Suu/ cOllfpruntur. Quia fornlil per 
POlltificias constitutiones praescripta in ëunplissiul1s his Jioecesi- 
bus 
ervari non potest, a SSe Domino indu1tunl est, ut exam en 
scientiae pro cura parochiali in genere possit certis anni tenl- 
porihus snbiri. Quum plura in hac re ad n]cliorem fructunl 
desiderentllr, optandunl vidt'tur, ut lex concursus taBl in genere 
rcvideatur f't crnelldetur, quau1 in specie synodis provincialibus 
ad locoruru et tempurum necessitates accomodanùa comruittatur. 
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F. Quam maxime dolel1dum est factum in his regionibus 
non infrequens, quod laici llO'J11Ïnes rem et salutem Ecclesiae 
minime curent, il1differentes ad bOnUll1 religionis, fidei et catho- 
licae vitae, ac si Ecclesiae cura solis clericis in utilitatem cedat, 
ad ipsosque minime pertineat. Praeter impium indifferentismum 
vel malam acediam id certe huic quoque causae tribuendum 
videtur, quod laici ad negotia externa Ecclesiae parum hucusque 
adhibentur. Illud enim, cujus curam agere aliquis ex officio 
obstril1gitur, plus cordi esse solet: neque onera facilius portan- 
tnr, quam si simul eliguntur. Gravissimi momenti igitur omnes 
dispositiones videntul", quibus laici, praesertim cultiores, ad 
Ecclesiam advocentur, et honori sibi aestiment, gloriam reputent, 
ejus menlbra haberi. l\iulta in hunc finem inserviunt. 
1. Praesertim Ecclesia se scientiærum, quae hon1Ínem ornant 
perficiuntque, amicam et patronam exhibeat, probe noscens, 
omne verum a Deo esse, et profunda ac seria literarum studia 
opitulari fidei. Episcopi itaque et clerici curam sollicitam agant, 
ut institutionem salutarem populi, eruditionem cultiorem una 
cum pietate religionis pronloveant, scholis faveant, magistros 
adjuvent et honorent. 
2. Ut instit
diones scholarun'l ad bonum fidei dirigantur, non 
satis est, ut parochi vel alii clerici scholis elementaribus praepo- 
siti ipsi invigilent, sed parochiani, patres familias et magistratus 
locales in auxilium adhibeantur. 
Optandunl Haque, ut in Sillgulis parochiis vel parochiarum 
partibus senatus quidam fidelium constituatur, qui sub praesidio 
parochi religiosae et morali institutioni et educationi parvulorum 
invigilet, parocho auxilium praestans, quo vel summopere his 
diebus indiget. 
3. Idem senatus vel alii graves viri electi parocho adsint, 
qui in corrigendis vitiis, in evellendis abusibus, bonisque for- 
mandis moribus hortando, commonendo ei suppetias ferant. Et 
quum vix aliqui reperiantur, qui hoc molestum onus in se su- 
scipiant, nisi illis congruus honor vel alius major influx us 
concedatur, senatus vel deputatio ejusmodi simul ad curam 
de Ecclesiae peculio adnlinistrando adhibeatur, servata debita 
inspectione et visitatione episcopali, et servatis aliorum acq ui- 
sitis juribus. 
4. Cura pauperum et aegrotor
l1n ad gra vissinla munla 
pal.ochi pertinet, ad quam' cum fructu agendam non minus 
laicorum auxilio indiget, e quibus, si ordil1atam aliquan1 COll- 
sociationem virorunl et mulierum sibi adjungere poterit, uberri- 
mum successum experietur. 
His et aliis laicorum adminiculis prospicere aliquatenus 



286 


Concilium poterit, sive legibus nonnullis, sive praeceptis et 
admonitionibus saltern ad clerum et populum. 
G. Cansae ad fOrll1n ecclesiasticum spectantes cognoscantur 
et definiantllr per processunl sUl1l1nariul1l sine figura et strepitu 
judicii, servatis in forma substantialibus tan turn , ut in causis 
matrimonialibus lege fo;ancitunl est. - Pluriluae enÏ1n fOrluap 
processus ordinarii, ut in corpore juris canonici describulltur et 
succedentibns permultis rescriptis exponuntur, praesenti per- 
fectiori fornlae jllrisprudelltiae non arnplius conveninnt, nec ob 
particulares plurimas consuetudines observari possunt, Ílno si 
observarel1tur, nin1ÏuIll dispendiuln turn tenlporis tunl pecl1niarurn 
et molestiarum exigerellt. Earn ipsam ob causanl episcopi coacti 
fuerunt, ut delicta etiam graviora clericornrn aut sine poena 
dissinullare aut praetern1Ísso processu judiciali nlodo adn1Ïnistra- 
tivo et ex informata solum conscientia judicare et pnnire 
atius 
ducerent, unde vel defensio accus
ti, excluso appellationis 
auxilio, periclitabatur, vel disciplinae ecclesiasticae nervus imnli- 
nuebatur vel etiam episcopalis auctoritas ceu arbitraria prorsus 
traducehatur. .Ad causas itaq ue ecclesiasticas rite tractandas et 
secure termillandas, ad removendaul tunl llegligentianl in sub- 
stantialibns turn nimiam in accidentalibus moram, magnopere 
exoptatur, ut collex ecclrsiasticus in lucero edatur, quo processus 
jlldiciarius in his causis, et praesertilll in litigiosis et crin1Ïllali- 
bus, observandus praescribatur, in totù orbe catholico uniformis. 
H. Sed non tantulli quoad processulll juùiciariulu, sed q Lload 
ceteras quoque luaterias lr.Qislationis ecclesiasticae codex autlll:u- 
ticus pernecessari us est. Legum vigor servari non potest, nisi 
claris et indubiis verbis constet, quaenarn leges et in quantulll 
obligent subditos. In legislatione vero eccle
iastíca haec certitu- 
dinis nota summopere desideratur, praesertim si (( Corpus juris 
canonici>> attenditur, cujus decretales Gregorii IX., libf'l" Sextus 
et Clementinae pluriluas ql1idern leges semper valituras continent, 
qnae vero quoad alia capita legibus postprioribus vel etianl justa 
et legitima cOllsuetudine abrogantur. Unde fit, ut non t,antulll 
in scholis sed et in judiciis plurinli haesitent anxii, num 
haec vel illa lex valore adhuc polleat nec ne, quo facto periculul11 
certe adjacet, ne unitas Ecclesiae in re disciplillae laLefactetur. 
Praeterea lecres recPlltiores Ecclesiae in innulneris fere cOllstitu- 
o 
tiOllibus et decisionibus dispersae in\Teniullb1r, ita ut proha eorUlll 
scientia, perlustratis uberrÏ1ni
 fontibus, etialn doctioribus viris 
perquam difficilis evadat. 
Quapropter Patres in COllcilio congrt'gati rogal1tur, ut 
aliqua provida dispositione efíìciant, vel Sanctalll Sedelu exorent, 
ut per nonllullos celebriores et probatissinlos Callollulil doc- 
tores, lustratis omnibus Ecclesiae legibus, co71cctio Ut1lOlltOJl per 
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totum orbem catholicUlll vigentium fiat, quae a Sancta Sede 
approbetur et in lucem edatur. 
1. In rebus l-iturgicis ea semper Ecclesiae catholicae cloctrina 
et praxis fuit, ut ritus sacri, qui veris regulis divinae fidei 
morunlque conVel1iullt et Ecclesiarum antiquissimo usu corrobo- 
rantur, quantulll fieri potuerit, illaesi custodiantur. Sicut 
orientaliulll Ecclesiarulll litl1rgia respectivis populis a Sal1cta 
Sede summis curis et studiis servatur, ita liturgia Romanap 
Ecclesiae, veri tate, gravitate, sallctitate et salubri efficacia mira- 
biliter excellens, omnibus latinum ritum sequehtibus, ita optime 
praecipitnr, ut turn unitas Ecclesiae comrnendetl1r, turn indigen- 
tiis populorl1llJ sapienter consulatur. Quunl inter hos populos 
plures slnt, quorU111 linguae ab indole 10ql1endi romanarnm 
nationum quanl luaxinle distant, gerIllanae et slavicae nationes 
nonnulla peculiaria inde ab antiquissinlo tempore in USUl11 
deduxerunt, vel uti si snis vernaculis orationibus et canticis sacras 
fUllctiones comitantur, vel etiam psahnodianl patria lingua 
exercent. Sacrae jam COl1gregationi Rituum injungend urn videtur, 
ut in hujusnlodi quaestionihus non eundell1 olllnibus rigorell1 
adhibeat, sed inl111enlorahiles usus salutares, conservata utique 
in substal1tialibus unitate Ecclesiae, non tantunl toleret, sed et 
perll1ittat, ilno approbet ipsa, vel approhandos synodis provill- 
cialibus COllullittat. Ad unitatis substantial11 vero senlper et 
exacte pertillere dignoscuntur, quae in Missali, Rituali, POlltificali 
Romano ac in Ceremoniali Episcoporulll latillis verbis dicenda 
assignantur. Rituali ROlllano ceterU111 nonnullae functiones sacrae 
addi solent, quae in specialihus dioecesium vel provinciarum 
Ritnalibus juxta approbatam immemorabilenl consuetudil1enl expo- 
nuntur et praescribuntur. 
Quum cantus ecclesiast.ici vel Gregorialli Inaxima sit aucto- 
ritas et vis, non parva vero in notis musicalibus discrepantia 
codicUlll et librorunl, Cornmissio virorum peritorum decernatur 
constituenda, qui ut jam saepius a S. Sede coeptum est, denique 
authenticam cantilenarunl editionem procurent. 
In Breviario R011lano aliquae emendationes exoptantur. 
Propter anctos in cura pastorali labores et sacerdotnm penuriarn 
brevior pensi canonici forma desideratur 111axÎIne in nocturnis. 
Plures psaln1Í et lectiolles in officiis saepe iteratis Confessorlun 
et l\Iartyrum, ita frequenter recurrunt, ut eadenl saepissime 
repetantur, alii psalmi aut em raro recitandi sil1t. Lectiones 
non paucae e S. Scriptura decerptae, quamvis onlnis scriptura 
utilis sit ad docendum et arguendum, t.amen argumenti efficacia 
et salubritate multis e clero minus conveniunt, veluti ali- 
quae narrationes de Patriarchis, de Da.vide, plura ex Calltico 
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Canticorum et quae sunt alia. Denique lectiones II. nocturni 
de vitis Sanctorulll vel ratio nib us festorum 11011 raro ea conti- 
nent, quae veritati historicae opponuntnr. 
Quibus attentis revisio et emelldatio Breviarii per Patres 
COllcilii congregatos decernellda esse videtur. 
Haec praecipue illa sunt, quae ex indigentiis et circum- 
stalltiis tenlpornnl a Concilio generali proxime congregando 
auxilium vel rpmedium exspectare videntur. 
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\TII. 


D i sse r tat i o. 1 


Nous croyons que cet acte (l'ollanisme conjugal) n'a jamais 
été spécialeUlent étudié ni formellement défini par l'Eglise. Les 
théologiens qui ont incidemment abordé ce sujet ront jugé d'après 
leurs impressions sentÏIuentales, non sur des textes fornlels, et leurs 
sentiments si respectables qu'ils soient. ne font pas foi pour qu'une 
action soit rigoureusement criminelle ou rigoureuseruent licite. 
Nous pensons que dans l'état actuel des sociétés et pour des 
causes diverses cette pratique devient inévitable, qu 'elle se répalldra 
sans être arrêtée par aucune prohibition ecclésiastique. N ous 
supplions la Sainte Eglise notre Inère d'exalniner notre disser- 
tation approfondie et de ne pas causer la danlnation de tant de 
millions d'âmes en laissant les directeurs imposer aux consciences 
des prescriptions ou des prohitions impossibles à observer. 
Fils tout dévoué de la Sainte Eglise Catholique Apostolique 
Romaine, nous nous adressons hunlblement à sa divine sagesse, 
rejetant et condamnal1t d'avance tout ce qui òans cet écrit, 
cont..airement à notre volonté serait opposé à ses enseignenlents. 
Nous exposerons d'abord sans aUClll1e atténuation tous les 
arguments sur lesquels on établit la criminalité de l'onanisme 
conjugal; après quoi nous reviendrons sur chacull, et les dis- 
cuterol1s
.l'un après l'autre. 


1 0 . La théologie interdit cet acte an nom dn 5 è:e conlmau- 
dement: non occides, car c' est un nleurtre. 
2 o. Elle ne fait en cela que confirlller un précepte de la 


1 De Onanisma conjugali. - Onanisma eonjungalis hie auc1itur, quando 
vir, incepto actu eonjugali modo debito, semen eft'ulltlit extra vas foemineum. 
Nihil aliud. 


19 
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loi naturelle, ce n"est pas l'Eglise qui a 1a première fornlulé 
cette interdiction; elle ne peut perlnettre un acte que la nature 
elIe-nlême réprouve; il n'est pas hesoin d'être chrétien pour 
Ie cOlllprendre. 
3 o. Les anilllaux eux-mêmes nons illstruisent. 
4 0 . La science humaine a poussé un cri d'indignation lors- 
qne un esprit dévoyé a osé conseiller cette pratique; elle n'a paR 
ces:-;é de protester depuis. 
50. Le terrible exenlple crOnan non:;; nlolltre toute fhorrf>ur 
ùe Dieu pour ce crime qne I'Ecriture saillte qualifie: Res detést,ahilis. 
6 0 . La main de Dieu s'appesantit de nos jours encore visible- 
nlent non seulenlell t sur ceux qui s' en relldent coupables, lllais 
mêrue sur leurs fan1Ílles. 
7 0 . De quel droit en effet l'homlne se posant en face dn 
Créateur lui dirait-il: Je ne veux pas qne celui que tu voulais 
créer soit créé, j'y mets obstacle, et tn ne Ie cl.éeras pas. 
8 0 . On doit respecter Ie nlariage dont la fin principale et 
directe, sinon unique, est 1a procréation des enfants. 
9 0 . En consacrant 1'union des époux. I'Eglise leur réit.ère 
I' urdre de Dieu: Crescite et 111nltiplicau1Ïni. 
10 0 . C'est une profanation, presque un sacrilège, que dt\ 
soniller par un usage illicite des organes spécia1ement consacrés 
par Ie Saerelllel1t de luariage et destinés par Dieu, a collahorer 
avec lui-même à l' oeuvre divine et merveilleuse de la création. 
La fernme est faite pour ce1a, c'est la frustrer et la yioler que 
de voir en elle un sinlple instrulnent de plaisir. 
11 0 . II est plus coupab1e au mari de souiller d'une telle 
nlanière la felnme qu'il doit Ie plus respecter, la conlpagne qu'il 
s'est choisie" que Ie ciel lui a dOlll1ée pour être la 11lère d
 ses 
enfal1ts, que d'avoir pareil commerce avec toute autre à laquelle 
il ne doi t rien. 
12 0 . L 'Eglise est une hOlll1e nlère, elle n' oblige personne à 
se marier, elle laisse toute liberté aux époux d 'user ou non du 
luariage; Juais s'ils en usent, que ce soit tonjours de luanière 
à favoriser la conception. 
13 0 . Le nlariage chrétien est l'irnage ùe l'unioll de Jésus- 
Christ avec son Eg1ise; ne salisspz pas cett
 Ï1uage. 
14 0 . Un des buts du mariage est l'alnorti
sement de la con- 
cupiscence de la chair; et l' on prétendrait en user pour exalter 
cette chair nlême! . . il y a oppo
itioll absolue: c'est fail'e au 
plaisir Ie but, talldisqu'il n'est que Ie rnoyen: c'est se révolter 
contre la sentence divine qui a cOlldamné I 'holllllie pécheur à la souf- 
france età 1amort, etla felnnle en plus, à I'enfantenlentdans 1a douleur. 
15 0 . Ð'ailleurs pour les Chrétiens, Ie mariage est un martyre; 
St. Paul les en avertit: (vous aurez à soufi'l'ir des tribulations 
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de la chair). En voilà pourquoi la plupart des saints Ie fuient 
ne se croyant pas assez forts pour en garder les lois. 
16 o. Tant pis pour ceux qui s'y sont engagés sans sa voir 
suffisalnment ce qui les y attendait, ils n'en SOllt pas moil1s liés 
par to utes les obligations de l'état qu'ils out choisi. Les prêtres 
et les religienx n'ont-ils pas aussi leurs peil1es inattelldues? 
11 0 . Aucun théologien, aucun docteur, aucun vrai philosophe 
ne toléra jamais cette pratique et ne l'admettra jamais.. 
18 0 . La fenlllle doit employer tous les moyens pour en 
détourner son mari, jusqu'au risque exclusivement de l'éloigner 
d'elle, ou de Ie jeteI' dans d'autres excès. 
19 o. Ce péché longtemps incol1nu est Ie fruit des calcnls 
tout matériels qui domillent notre époque; il n'envahit ]es 
lllasses que depuis une trentaine d'années; grâce à Dieu les 
pays de foi l'ignorent et l'igl1oreront encore 1011gtemps. 
20 0 . Ayons donc cOl1fial1ce en la sainte Providence qui sait 
n1Ïenx que nous-nlêmes les faiblesses et les besoins de cbacun, 
et qui mesurant tonjours Ies épreuves aux forces sait el1suite 
se mOlltrer géneréuse envers les généreux. 


1 0 . Ln théologie interdit cel rtcte rnt nOìJl dlt 5
 Conl1nnn- 
deJJlent: Non occides, car c' est un 1neurtre. 


Par meurtre on entend la destruction. 1 d'une âme et d'un 
corps. Les théologiens n'ont jall1ais déterminé l'époque de la 
fornlation de l'homlue où l'âllle lui est donl1ée; quelsques uns 
veulent qu'il y ait âme dès la conception; Ie plus grand nOlllbre 
la font arriver lorsque Ie foetus manifeste sa vie par Ie lllouve- 
ment; d'autres croient qu'elle n'est donnée qu'au foetus sortant 
vivant du sein de sa luère. Aucun théologien, aucun philosophe 
ne pel1sa jalllais qu'il y ait des ânles dans la semence rnême de 
l'homll1e, avant qu'elle ait pénétré dans Ie sein de Ia fenlme. 
Ð'autre part l'anatonlie nous lllontre dans la semence de l'homnle 
des tétards, graÙw d'homme, nlais non corps d'homme. Donc, 
l'effusion inutile de cette selnence }Je constitue perte d'ftlue ni 
de corps hurnain; de quelque façon, volontaire ou non qu'arrive 
cette perte, il n'y a pas meurtre; quelsque soiellt d'ailleurs les 
autres péchés qui peuvent accon1pagner cet acte. Ce n'e
t donc 
pas au nom du 5è
e Commandement qu'on pent 1'interdire. 
Si l'Eglise croyait qu'il y a meurtre, marierait - elle les 


1 Nous no pouvons trouver de terme exact, mais l'inexRditmle de cclui-ci 
ne nuit en rien à l'argumentation. 


19* 
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personnes notoirement impuissantes, Ies femme
 qui ont dépassé 
l'åge de la fécol1dité, surtout pernlettrait-elle aux éponx de 
choisir expreS
éll1ent pour se rapprochcr lcs époques mellsuelles 
où la conception est réputée ÏInpossible? 


;JO. La tl1éologie ne fait en celrr que confirnler un précepte 
de la lot naturelle. Ce n' eðt })(( r l' E!Jlise qui a la lJrenÛère 
fornlulé cette interdiction; 'Juais elle ne lJettt pas pernlettre 
un ((cte que In nature elle - lnê'ìne réprouve. n n' est pas 
be::ioin d' être Chréfien pour ie comprendre. 
La luorale naturelle ou instinctive n'a trait qu'anx rapports 
des hOlumes entre eux et envers la nature, laissant dans Ie 
vague l'idée de Dietl. Elle enseigne à l'homnlC d'aÏ1ner et d'élever 
ses ellfants; eUe lui apprend la prévoyance autant envers eux 
qu'envers lui-même; elle ne lui prescrit nullenlellt d'en avoir Ie 
plus grand nonlhre possible: La prevoyance naturelle an cOlltraire 
lui défend d'avoir plus d'enfants qu'il n'est capable d'en élever; 
elle lni défend d'en engendrer aux dépens de sa santé, de celle 
de sa felllllle et aux dépens d'eux-Iuêllles. Cette prévoyancp 
exercée d'uue certaine lllanière est admise par les théologiclls. 
La mora.le llaturellc vent que des époux infestés de quelque 
mal transn1Ïssible s'!1bstiel1l1ent de le propager dan8 Ie mOl1de 
en se donnal1t nne posterité misérable; mais les passions de ces 
époux subsistant q nand même, à la morale de la nature qui 
crie: <<si vous ne pouvez vous contcnir du llloins évitez de pro- 
créer des êtres nlalheurenx et lllalfaisants>>, la nlorale scolastique 
répond: <<Abstention absolue ou procréation it outrallce, point 
de milieu>>. Entre les deux pré
eptes l'opposition est fornlelle. 
Laquelle nlorale est la plus pnre, c'est-à-dire la plus vraie: 
celle que la scolastique a gravée dans des livres, ou celIe qne 
Dip.u a gra vée dans les coeurs? 


3 0 . Les ((1H'ÌIU1UX eux-1JlêJJleS nous in.struisent. 


Les al1imaux ne penvent ici pas plus nous instruire qne 
les végétaux. Que nous el1Seignellt-ils? Dans tout troupeau 
qui passe nons VOYOllS à chaq He instant chevaux, boeufs, mou- 
tons, c'est-à-dire des animaux chfttrés, aborder inùifl'érenlment 
d
s illdivirlus de run ou l'autre sexe. Quels exelllples nOilS 
donne Ie chien, Ie plus intelligent des animaux qui no us 
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ent.ourent? De mêUle qu'on Ie voit à tout instant s'essayer à 
la sodomie, ainsi noms voyons dans les parcs d 'acclimation des 
ani111aUX se livrer à des actes de n1011esse; Ie singe à qui sa 
cOllfol"luation Ie perll1et abuse de la luasturbation au point 
d'abréger sa vie. Voilà la loi llaturelle; les êtres privés de 
ra.ison nous enseignellt la satisfaction de sellS par toutes les 
voies possibles, et ceux qui Bont trop privés de cette satisfaction 
llécessaire périssent de rage ou de consolllption. C'est-il là ce 
que la scolastiq ue veut pour l'holllme? 
Remarquons que I)ieu n'ayant pas laissé aux animaux la 
raison pour lllodérer leur procréatioll ne donne à la plupart 
les appétits générateurs qu'à une époque de l'année; Ie reste 
du teIl1pS Ie lnâle n'a nul sonci de la felnelle. Si Dieu laisse 
à 1'h0111llle ses appétits générateurs à toute époque, serait-ce 
pour faire sa condition pire que celle de la bête et lui infiiger 
un supplice perpétuel. Ce serait blasphémer que Ie soutenir. 

on, l'honulle a reçu la faculté de procréer à toute époque, 
mais rien ne l'oblige à engendrer indéfiniment; et une fois la 
procréation atteinte, qui est Ie principal but du mariage, nlais 
non l'uniq ue comme on est t.rop porté à Ie dire, l' époux est libre 
de passer au second, qui est Ie légitime appaisement de ses sens. 
Aucune loi formelle de Dieu n'oblige l'homllle marié à supporter 
indé:finiment Ie supplice de la privation, et Ie Créateur a confié 
à la raison de l'homnle toujours poussé par les sellS, Ie soin 
de régler sa procréation raisonnableulent, c'est-à-dire selon 
I' éq uité, selon sou anlour pour ses enfants, pour sa femme, pour 
son pays, ponr lui-mên1e. 
L'anÜnal se préoccupe-t-il d'accoll1plir l'acte dans un but 
ùéterminé? Se préoccupe-t-il de ce que sera sa progéniture? . . . 
Non; la mère allaite ses petits, puis ne les connaît plus; Ie 
père ordinairement ne les connaît jamais. Pour l'homme aucon- 
traire, la paternité est une responsabilité très-grave, une suite 
de charges et de devoirs qui COn1mel1çant dès la concpptioll 
continnent au-delà de la vie des parents et des enfants; et l' on 
voudrait que près d'une épouse aimée l'homnle passat sa vie à 
lutter contre une passion légitime dont l'apaisement lui est 
nécessaire, ou qu'en tout état il soit forcé de se surcharger de 
paternités lourdes, dangereuses pour lui et ponr la société! II 
lui serait absolument interdit de chercher un terme moyen entre 
les deux extrêmes de ce dilenlme inIpossible! .. Cette interdiction 
contraire à la nature, à la raison, à l'intérêt de l'hulllanité, 
nul que l'auteur mênle de l'homme ne pouvait la formuler. Et 
ici nous sommes en nIatière stricte, si Dieu ne 1'a pas prol1oncée 
en termes formels, personlle ne peut la chercher par induction 
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lli supposition. Où se trouve écrite 
ette interdiction absolue, 
formelle? . . . (Y. 
. 17.) 
II est des honnlles qui produisscllt taut qu'ils peuvent des 
être
 fataleulent destinés à être lnalheurenx ou Hlalfaisallts; ceux 
là as:souvissent simplement leur chair, sans se :soucier de la société 
ni de l'avenir, de leur
 enfants non plus que de leur fenlnle; 
deux 11l0Lile
 diltëreuis les font agìl': pour les tHIS UI1P religion 
que nous croyollb lual comprise, pour les autres une révoltante 
brutalité. Cette anaIogie est à elle senle un argument. 


4 0 . La science lluluaine a poussé un cri unflniJJle d'iu- 
di.rJn(dion lorðque nn esprit dévo,ljé a osé conseiller cette 
lJrafique. Elle Jt' a l)(lS cessé de lJrotester depuis. 


II est vrai, la prelllière fois qu'un éminent ami de l'}lllluanité 
abordant un tel sujet osa en parler selon sa conscience, lit 
nouveauté de ce discours scandalisa Ie 1110nÙe; mais pour cette 
nouveanté COlllIUC pour les antres à uue Ï1npressiou irrétì.échie 
succéda bientôt un exanlen plus calrne, et nlaintel1ant si les 
éconoluistes chrétiells ne se croient pas lihres de professer 1a 
doctrine de l\Ialthus, la science pureluent hUlllaine y aùhère 
presque ullallimenlent. II est en effet manifeste que 110tre vieux 
nlonde est aujord'hui suffisanlmellt peuplé, et sans parler ici de 
la richesse ni du partage indéfini des biens qui ruillallt les 
fan1Ïlles arrive à ruincr lcs nations. N ous dironb que la terre 
ne doit pas porter plus d'habitallts qu'elle n'en l)ent nourrir. 
C'est là une vérité humuine, lllais une vérité; et la Providence 
tonjours pré\oyal1te lui donne raison, soit en diminuant I' excès 
de population par ùes gnerres ou ù 'autres fléaux, soit en lais- 
sant l'hOnll11e dilnilluer l' excès des naissances, volol1tairelnent 
on nOlle 
On s'est acharllé de mille mallières COlltre la tloctrinl 1 de 
l\Ialthns. Certains ne vonlant y voir que la contrainte 1110rale, 
c'est-tt-dire l'ahstclltion dans Ie nlariage, lui en font encore un 
crime: Hé quoi! s'écrient-ils, philautropie lmrbare, parcc qU'Ull 
hOlnnle sera pauvre, souffrunt, délaissé, vows voulez encore Ie 

éparer de sa fennne; vous vonlez Ic privcr des seule::; joies qui 
lui apl'artienlJent, les .ioies du luarmge; vous lui iIllpoðe
 une 
souffrallce de plus! . .. 
IuiH, répond-t-on, n'c
t- 
e pas vow;;; 
ancontraire qui spparallt c(:\ que JJien a uni privez froideulent 
Ie lualheurenx de 
a feunue, à 1l10illS qu'il ne cOl1sellh' à aggraver 
5ans cesse sa position et celle dc :sa famille; YOUd irnposez de::; 
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couditions au rapproch
nlent, nous les enlevol1s, c'est vous qui 
luettez des chaines, nous qui les déliollS; nous qui envisageons 
la réalité, c'est-
l-dire Ie présent et l'avenir, vous qui n'envisao'pz 
qu'une doctrine finie. 0 


3 0 . Le terrible exenllJle d' Onan nous 'JJloJdre toute rlzorreur 
de l)ieu lJour c;e crUJle que l'lEcriture - Sainte qualifie: 
res detestabilis. 


L'histoire d'Onall est nlal interprétée. Comnle les lois 
inulluahles que Dieu a dOllnées dans Ie décalogue obligent tous 
les homInes parcequ' elles sont la consécration et Ie c0111plélllent 
des justes préceptes de la loi natnrelle, ainsi les lois particulières, 
les cOllullandenlellts de circonstance qu'il fit sonvent à son peuple 
ou à ses saint
 ne cOllcerllaiellt que l'époquc ou les personnes 
qui ]es recevaient. Beaucoup de ces lois seraient criminelles 
anjourd'hui, les circonstances étant cbangées. Ainsi: Ie Seigneur 
approuve, règlenlel1te l'esclavage, il adillet que Ie nlaÎtre fasse 
périr sous les coups :son esclave homme ou felnnle <<parceque 
après tout c' est son argent;;) 
Exode ch. 
 1). II ordonne et 
règleillente Ia circoncisiol1; il cOlllmande Ie sacrifice d'Isaac; il 
autorise Ie divorce, et déclare <<abominable devant Ie Seigneur)> 
la fe111111e répudiée, pour n'importe quel motif; (Deuterollonle 
ch. 24); il interclit absolumellt Ie croisenlent des a111nlaux. Mais 
pardessus tout Dieu avait à coeur que tous les nloyens fnssent 
employés pour hâter l'accroisselnent de Ron peuple trop faible 
pour lutter contre ses ellnemis et conquérir la terre promise; 
la Genèse en entier ténloigne de cette sollicitude; aussi y VOYOllS- 
nous la poligamie en honneur, Ie rapt autorisé, les épouses 
amènent elles-mêllles leurs servantes à leurs époux; l'inceste est 
excusé (ch. 19 v. XXXI et sniv.; ch. 38 v. XIX et suivants). 
Le fils et Ie père usent de la même femme (ch. 35 v. XXII); 
la stérilité est hOllteuse. Par l'inspiration d n Seigneur et pour 
obéir à sa loi fornlelle, Judas ordonne à son fils Qnan de susciter 
des ellfallts à Thalllar la veuve de son frère; c'etait on l'avouera 
nne loi de circonstance. Qnan use d 'un stratagêllle pour I' éluder, 

t sa désobéissance fornlelle est punie comme furellt punies d'une 
n1al1ière non lllOilJS terrible les désobéissances de la fell1me de 
Lot pour avoir regardé derrière eUe, du prophète Jonas 
pour avoir changé sa direction, de Pharaon qui pour n'avoir 
pas ohéi à Moïse voit son royalune frappé de dix fléaux succes- 
sifs; et mille autres exemples. 
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l)'ailleul's il est loin d'être établi qu'Onan se livrat à l'actp 
q HI porte sou non1. <<Dixit ergo Judas ad Onan filium suum: 
lngredere ad uxorelll fratris tui et sociare illi ut suscites senien 
fratri tno. - Ill
 sciens non sibi nasci filios introien
 ad uxorenl 
fratris sui, semen fundebat in terralll, ne liberi fratris nomine 
l1ascerentur. - Et idcirco percussit eum DOll1Ïnus, quod relll 
dete
tabiIelll faceret.)) (Genèse ch. 38 v. 'TIll, IX et X). 
RClllarquons d\thord dans l'ordre que donne Judas une 

uccession d'actes: 1 0 . Il1gredere ad uxore]n, va chez la fenlllle; 
et 2 0 ., sociare illi, unls toi à eUe. Gnan exécute Ie premi
r de 
ces ordres, mais: introÏens ad uxoreln, (et non in uxorem) selnen 
fundebat in terraUl. II n'est pas dit, fundebat, in stratulll, in 
cubiculum, in coxar, mots que l'Ecriture-Sainte sait elnployer 
ailleurs; c'est in terranl, par terre, sur Ie sol. Tons les lllOts 
doivent être ici 11esés et sondés, puisque c'est sur ce seul texte 
que l'on établit une cause de damnation pour tant d'âmes. DOllc 
Ouan entrant chez la fenllne (et non dans) répandait la senlence 
par terre. II allait chez elle, dan:::> ba maison, dans sa chanlbre 

an$ doute, mais s'étal1t rendu volontairement impuissant; c'était 
la nlasturhation. S'il cut agi COlnme l'entend la scola1Stique, 
rrharnar frustrée dans son attente n'eut pas mallquée d'opposer 
de la résistance, de porter plainte, et con1me Ie fait se présenta 
plusieurs fois, Judas averti ne l'aurait par lais
é se répéter et 
l' en t pUlli. l{ien de tout cela, Thamar assiste à de vaines 
tentatives dont eUe ignore la cause, et elle ne ßonge pas à 
porter plainte. Ce qui rendrait la 111asturbation encore plus 
évidente 5i besoin était, c'est le 11lOt: Fuudebat mis au lieu 
de effundebat qui cut signifié écoulement lent, effusion; Ie mot 
bref fundebat, lllêu1Ïfeste aucontraire une certaine violence, une 
action active; fund
bat in terram, il jettait, il lançait à terre. 
La luasturbation est aus
i clairenlent indiquée que possible, et 
1'on cOI1<;oit qUf' l'épithète, res detestabilis puibse dans ce cas 
s'appliquer à Ull acte aussi luauvais en soi que funeste dans ses 
conséquences., acte qui pOUYêLnt sans cesse être pratiqué devient 
unf' hahitude 1110rtpUe pour 1es 1Jlà1heureux qui s'y 1Ïvrent. Placée 
à la 
uite du motif qui f
tisait désobéir Onan, res detestal,iIis 
s'appliqucrait êLutrell1Cnt Jl1Ïeux au lllohilc jaloux ct llléchant de 
cette désohéissancf'; pourqnoi llict-il opposition aux ordres formels 
de son père et du Seigneur't N e liberi fratris nomine llêlSCCrell- 
tur - et idcirco percussit eUlIl DOll1Ínus quod rcm detestabilelll 
faccret; il est frappé pour une désobéis
ance jalouse, calculée 
et détestable. N ou
 savons COllllllent Dieu punit la désobéissance, 
et ici elle Se hcurtait à ce qUl
 I)icu avait Ie plus à coeur, la 
prompte augmentation de son peuple. 
II est vrai que certains comnlcntateurs repoussent ce sentiment 
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et veulent que ce soit l'acte lui-rnênle et pon la désobéisRance 
qui fut frappé; ces conlmentateurs s
nIblent s'éclairer plus de 
leurs impressions que df' la verité que nous recherchons ici dans 
to utes ses racilles et toutes ses branches; l'Eglise jugera. RenIar- 
quons d'ailleurs que sur Ie fait d'Onan les opinions sont si pen 
basées que quelques uns de ces mêmes illterprètes n'y cherchent 
qu'une allégorie à la paternité spirituelle des pasteurs, et s'élèvent 
cOlltre les Evêques qui mûs par une secrète jalousie repoussent 
Ia pa ternité des fidèIes enfan tés à Ia foi par leurs prédécesseurs 
ou leurs collègues. Ces comluentateurs considèrent donc Ie motif 
de l'action, tout en dissant qu'il ne faut voir que l'action mênIe. 
La succession de deux actes concourallt au Inême est fréquente 
dan
 Ia Genèse. Ainsi dans l'histoire de Joseph: (ch. 39 v. XIV) 
<<Ingressus est ad DIe, ut coïret Inecum. II était superflt, de dire 
Ie but de cette entrée si elle eut été in au lieu de ad. Et quand 
trois versets plus bas la fen1me revient sur Ie même fait: 
<<Ingressus est ad me, ut illuderet mihi)) la succes
ion des deux 
actes différents est plus qu'établie. De même dans l'histoire de 
Judað: (ch. 38 v. XVI) 
Ingrediensque ad earn aït: Dimitte 
me ut coeam tecum)); puisqu'il dit cela ingrediens ad eam, il 
est donc ingress us ad earn, il est ven u à elle, rnais non in earn, 
lorsque la felnme lui répond: <<quid dabis mihi ut fruaris 
concubitu meo?}) et les conditions se debattent. Dira-t-on que 
ce débat des conditions eut été fort à propos si Judas avait été 
in au lieu de ad earn?. Et Ie fait des deux fiUes de Loth; 
(ch. 19 v. XXXIII et XXXV) <<Et ingressa est major dormivit- 
que cun1 patre, - 111gressaque minor filia dormivit cunl eo)) 
V oilà deux fenImes qui ingrediuntur ad virum; est-il llécessaire 
de prouver qu'elles vont chez lui et non en lui. De même 
pour Onan. 

Iais dit-on après Ie mot lngredere, il y a encore Ie mot 
Introiens ad eam!.. Introiens ad ne signifie pas plus ici entrant 
dans que lorsque David s'écriant: Introibo ad altare Dei, introibo 
ad Deum! ne vent dire: J'entrerai dans l'autel, j'entrerai 
dans Dieu. 
Donc l'histoire d'Onan mal interprétée d'une part de l'autre 
ne serait pas conclua.nte; et sur elle seule est bâti Ie systénle 
de la scolastique, que les docteurs se succédant, voué:s à la con- 
tinence et ne voulant pas en telle n1atière se montrer plus 
relachés que leurs devanciers, se transmettent sans examen. II 
est ten1ps que l'Eglise assemblée examine sans idée préconnue 
cette question, grave ]lon seulement au point de vue spirituel 
mais au point de vue social; qu'elle la pèse dans l'esprit comme 
dans la lettre. 
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6 0 . IJa 1Urn1'/, de 
fisibleJJ/ent non 
COU1Jubles 


Dieu s' uppesa ntit de nos jours encore 
SeUleJJlent 
ur CCll-X qui s
 en rendcnt 
J}lazs 1uêlJle sur leurs !luJlilles. 


Nous croyons que la Inain de Dieu ayant son heure assurée 
ponr héllir leH jU1-;teH et s'appesi:lutir sur les coupable
, réCOIU- 
pense et punit rarenlel1t dès ce nlolHle. Nons entel1dol1s chaquc 
jour dire avec vérité: Di
u éprouve et purifie ses saints par la 
souffrance, téuloins Joh, Lazare, et notre bien-aiulé Pontife 
Pie IX. Puis en présence du vice heureux et trion1þhant l'oll 
dit: Dieu récolnpense en ce mOllde ces gens-là pour quelques 
vertus llaturelles. Or, it côté, d'autres anssi vicieux sout COll1- 
plèten1Pllt lnalheureux, et nous voyons d'autre part des fanlÌlles 
qui sell1blent être bénies it la fois du ciel et de la terre. Chacun 
peut citer deH fan1Ïlles très uonlbreuses OÙ par cOllséqucllt l'acLp 
dont s'agit est inusité, absolullient Inalheurenses en ce monde 
et fort cOlIlpron1Ïses ponr l'antre, fan1Ïlles nJÏsérables accablées 
de Inaladies détestables sou vent ; des luères ùe dix et quiu7.e 
ellfal1ts expiraut enfin à nue dernière couche, laissant Ie poids 
de ce fardeau iInpossible à un père débauché qui Re suicide on 
l'ahandolllle. Tout à côté, nous Ravons nOlnbre de 111él1ages qui 
n'ayant jamais en qu'un ou deux el1fants les élèvent en prospérités 
et en vertus, bénis d'eux, les bénissant, et leur enseignLtllt à 
fonder à leur tour des fal1lÌlles heureuses et vertueuses. On 
pourra citer 20 exeulples du contraire; Inais nous en citerons 
111Ïlle dans 110tre sellS; et nons affirmons qne pour ce f
ât non 
plus que ponr les plus lloirs sacl'ilèges ou les plus éclatants 
luérites, let lllail1 de Dieu ne se 111011tre orùillairemellt visible ell 
ce moude. Patiens quia aeteruus. 


7 0 . De quel droit tholJl1ne se lJoSant eft face du Créateur 
lui dirait-il: Je ne veux jJas que celui que tll voulais 
creer soil créé, j
 y JJU
ts obstacle et tu ne le créeru::s lHIS. 


Ceci est de la phrafo:éologie pnre. Aucune créature ne I)eut 
s' oppo:-;er efficacen1ent à ancun acte dn Uréatcur; il serait absurde 
de croire que la liberté ùe l'horume puisse euh'aver celle de 
Dieu, et qnalld tel être qui serait l1é si tel ácte eut eu lieu ne 
nait l)as fante de cet acte, quellcque soit la participation de 
l'hoffillle, Dieu avait voulu de toute éternité que crt être ne 
naqui t pas. Sie Ie Créa teur a lai:ssé à l'homme la facuIté 
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physique de 11lodérer la production de ses enfantR, c'est qu'il 
confiait à la libre prudence de chacun Ie soin de sa participation 
it la continuation de l'espèce, lui - nlêllle conduisant 1'ellsenlble 
de ces volontés particulières. U ne telle faculté physiqumnent 
laissée it 1'hollllue est si considérable, que ce serait aCC1.lSer de 
folie la sagesse divine que dire: Elle Ie lui a laissée pour qu'il 
n 'en usat pas; ce serait folie de penser qu'il suffisait d'une 
sinlple défense pour que chaque époux enchaînat sa chair 
révoltée. Quand Ie Créateur a voulu que 1'honlme f1ut besoin 
de manger pour vivre il en a fait une nécessité Ï1npérieuse à la- 
queUe nul ne peut résister; ainsi du sommeil, ainsi des autres 
conditions nécessaires à l' existence; et pour l' oeuvre imnlense de 
la continuation de 1'espèce il 1'aurait règlernentée en opposant 
it la plus violente des passions un simple veto qui n'est écrit 
ni prononcé formeHelllent nl111{:\ part, que chacun peut trans- 
gresser sans péril ni honte, sans besoin de courage comme pour 
Ie suicide, sans craillte de châtimellt hUlllain COlllme pour divers 
crimes, sans nlaladie it reduuter, sans sanction aucune . . .. Ce 
serait cruel et c'est absurde. NOll, Dieu a laissé pour ce cas 
1'horume libre, sachant bien qu'il abuserait de cette liherté 
COillnle de tOllS ses autres dOll
; lnais la Providence ne laissera 
pas plus l'hUJllanité succornher sous cet abus que sous les autres; 
1'homllle s'agite et Dieu Ie 11lène. 
D'autre part si je n'ai pas Ie droit de mettre obstacle à la 
création que Dien voulait faire par mon moyen, il n'est donc 
jnterdit de rester vierge, ni de garder la continence un seul 
jour dans Ie 111ariage, sitõt la semence formée je dois la dépenser 
de peur de mettre obstacle à une naissance; et comlne lna femlne 
ne peut pas être à Illes côtés à tout instant de chaque jour, je 
devrai m'adresser à la première femme venue! ahsurcle. 


8 0 . On cloit reslJecter le 1nariage dont la fin principale et 
directe sino.n l' unique est la lJrocréation des enfants. 


Remontons à l' origine des choses et VOYOIlS dans la Genèse 
Ie but de 1'union de 1'homme avec la femme. (ch. 2. v. XVIII 
et 
uiv.) <<Dixit quoque Dominus Deus: non est bonum esse 
hOlllinml1 SOIUlll; facia111US ei adjutoriulli simile sibi>> et Adam 
ne rellcontrant dans aUCUl1 dps anÌJnaux cet adjutorium simile 
sibi Dieu fornla la feIl1me d'une de ses côtes: Duo in carne 
, 
una. Adam la reçoit avec reconnaissance et, dit la Genèse: 
>>Homo relinquet patrem et matrem et adhaerebit uxori suae>>. 
Adhaerebit: à pl
OpOS de cette attache indissoluble les commenta- 
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tt'urs observent: <<Illl'en sera pas de l'épouse conlIne de l'esclave 
qui n'avait été il1troduite que pour empêcher que la lliaison 
d'Abrahalll ne fut stérile et pour dOllner it Dieu des 
erviteurs 
qui Ie craignissent COffirne leur maitre>>: DOllc l'épout\t, est 
auprès de son mari une compagne, adjutoriulll simile sibi, elle 
a une vocation de plus que l'esclave qui u'e
t venUl' qUl' pour 
faire des enfants. Telle est l' origille et la fiu du nlariage, et 
les céréruonies de l'Eglise ne peuveut ni ajouter à son principe 
ni 11lodifier sa nature. La fellune est coudanlllée à eugendrer 
dans la douleur, si elle engendre; mais de lllême que Ie célibat 
est permis aussi l'Eglise recollllaît aux époux Ie droit de ne 
pas ellgendrer du tout, tous les enfants fussent-ils des enfallts 
de Dieu, ce qui ll'est pas Ie fait de notre époque. Donc que 
la feillme ait cngendré ou non l'époux peut la délivrer du métier 
de l'esclave, et sans pour cela s'ÏIllposer à lui-même un 
acrifice 
perpétuel, ]a rendre sinlplement à la première vocation pour 
laquelle Dieu l'a formée, adjntoriunl simile sibi. 


9 0 . En consacrant l' 'ltnion des époux l' Eg lis e leur réitère 
l' ordre de Dietl: Crescite et 'l1lultiplicalnini. 


Dieu dit à Noé et à ses fils sortant de l'arche: >>Crescite 
et multiplicamini et ingredimilli super terram et replete earn>>. 
Certail1ement ce cOlllmandenlent était alors de circonstanct', il 
fallait peupler la terre qui n'avait pas été créée pour rester 
déserte; il s'adressait à des hommes qui avaiellt devant eux 
l'espace et l'avenir. l\Iais de nos jours si quelques régions 
inhabitables demeurent inhabitées, ce commandement serait lual 
à propos adressé à Paris, Londres, Rome et it presque toutes 
les contrées de l'Europe. Cette loi n'etait donc pas plus étern- 
elle que celle qui la suit adressée aux mêmes hommes dans Ie 
méme chapitre (Genèse Ch. 9.) <<Carnem cum sanguine non 
comedetis>>. L 'une, loi d 'hygiène pour un pays chand est 
abrogée, l'autre, loi de circollstance au comnlencement du 1llonde 
est depuis longtemps accomplie. Quanti I 'Eglise rél)ète ces 
paroles a ux n1ariés Cf1 n 'est pas un commandemen t nlais un 
souhait, puisqu'ils ont Ie droit de ne pas user du mariage et 
puisqu'il est adressé égalmuent à tous les mariés, .aux femmes 
qui ont dépa&;fo)e l'âge comme it tous les stériles déclarés ou 
inconnus. De même I 'Eglise souhaite à toutes les épouses 
indistinctement la heauté de Rachel, à celles de 70 ans la 
fecondité de Lia; elle dit à tous: <<videant ambo filios filiorum 
suorum usque ad tertiam et quartam generationem>>; Ambo! 
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La femme verra-t-elle cette postérité si vous exigez que le mari 
la tue par des gestations excessives! Dans l'état actuel des 
santés une femnle ayant engendré six à huit foix a bien peu de 
chances de voir des générations nombreuses; et ses derlliers 
enfants affaiblis eux mêmes ou bien ue seront guère viables, ou 
si les habiletés de la science réussissel1t à leur faire franchir 
les langes, ils ll'apporteront à la société qu'un surcroit d'êtres 
chétifs et épuisés. Heureux si ceux;-là du moins n'entendent 
pas Ie souhait: Crescite et multiplicamini. 


10 0 . C' est une profanation lJresqlte un sacrilège que de 
souiller par 'un 1tSnge illicite des organes spéciale'nlent 
consacrés par le Sacrenzent du ]lariage et destinés par 
Dieu à collaborer avec lui-'Jìzênle à l' oeuvre 1nerveilleuse 
et divine de la crfation. La fenznle est (aite pour cela; 
c' est la fruster et la violer que de vo'ir en eUe un sÙnple 
instr'wnzent de plaisir. 
II est vral que ces organes ailleurs appelés honteux sont 
aucontraire des plus nobles puisqu'ils Bont l'illstrument spécial 
dont Dieu se sert pour I' oeuvre admirable de la créatioll; aussi 
Jacob jurait-il au 8eignenr sur eux. Mais il n. est pas exact et 
il serait injuste que la bénédiction et la cOllsécration du mariage 
tombat sur eux seuls. L'Eglise bénit corpus foemineum; c'est 
qu'en effet Ie corps tout entier de la femnle est employé dans 
la maternité; en même temps que 1'0s foemineum, la matrice 
s'épallouit, les ovaires, les reins, suivent et continuent l'oeuvre, 
les seins ensuite, et qua.nd l'enfant est né, non seulement les 
bras l'entourent, les jambes Ie portent, mais la bouche mange, 
l'estomac fonctionne, Ie cervean ne pense presque que pour 
lui. II faut dOllC ménager ce 11lerveilleux instrument devenu de 
nos .lours si frèle; il faut dans l'intérêt même de la continuation 
de l'espèce, éconter ses répugnances, être attentif à ses indis- 
positions, afill qu'il ne porte que de bOlls fruits. Ces précautions, 
ces soins sont permis envers les animaux et les végétaux; 
l'homme vaudrait-il moins! 
La consécratioll de l'Eglise tombe sur Ie corps de l'homme 
et de la femme en entier; et elle n'a pas pour unique but une 
fécondité abondante, car ce serait souverainenlent imprudent 
taut d'uniol1s étallt pen fécolldes ou stériles; or, si l'Eglise peut 
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s'exposer à fornler ponr les époux des souhaits sans effets, elle 
ne sanrait aventurer de 1l1ême ses con:secratiOTI8. 
II est coupable d'abusûr des organes générateurs on de les 
torturer; autallt avant qu'après Ie Inariagf, lnais ce n'est pas 
plus une profanation que de maltraiter aUCUlle autrp partie du 
corps. La génération est eertainement leur objet principal, 111ais 
non leur fin unique, sans quoi Ie célibat et la continence ne 
sauraient être permis à aucune personne bien cOllstituée. Le 
Créatenr en mettant en enx Ie plaisir a permis à I 'hornme de 
l'y rechercher sagelllellt et légitiulE'll1ent dans ]e Dlariage; celui 
qui ne leur demande que Ie plaisir sera sans doute luoins par- 
fait que celui qui n'en tient cOlllpte, et il peut arriver à des 
excès graves COnl111E' en abusant <Iu hoire et du nlang p r; luais 
usan t sans abus ni excès, il demeure dans son droit sans rom- 
mettre ni viol, in frustration, ui profanation. 
S'il est chez l'hOllllne uue fonction clout Ie but soit l1écessaire 
et évident, e'est elle de l'estomac, on ne doit manger que pour 
se nourrir, cependallt après un repas rigoureuseluellt suffi'3ant 
il est innocent d 'ajouter quelque friandise; il est penuis, 
il est souvent bien de faire en témoignage de réjouissanec 
des repas sornptueux, N otre-Seigl1eur en est téInoin; mais l'abus 
et l'excès deviennent péché. De nlêll1e l'intclligence n'est dOl1l1ée 
à l'homnle que pour cOl1naître et glorifier Dieu; cependant il 
fait bien de s 'adol1ner anx arts et aux scipllces lilullailles; anx 
religiellx InêJlle il est pernlis et l1écessaire de recréer de tClllpS 
en temps leur esprit par des objets qui ne soient pas uniqnPluent 
theologiqnes; mais pour tons ]a dissipation devient coupahle. 
Ainsi des organes sexuels; COlnme il est per111is a nx nlariés de 
n' en pas user du tout, il ne pent leur être defendn, surtout 
s'ils ont atteint déjà la fin principale, de leur dell1i:tnder leur 
fin secondaire. 
Les janlbcs sout faites pour marches, et nons voyons les 
:;;tillites se condalllner à nIle inlluohilité perpétuelle; l'estonulc 
est fait ponr recevoir, combien de saints jeûnent tonte l'année; 
les eheveux sont faits pour eouvrir la têtp; la hihlc fait n1êlllP 
un préceph
 spéci
]. anx fpnllues de les g
rder; toutes les reli- 
gicuses et bcanconp de religienx se rasent la têtc; ce sont done 
des profallatpurs, des violatcurs; si nons SOlll111l)S conpahles ils 
Ie Bout hit'u plus dirpctpllwut encorp. 


. 
--- - 



303 


11 0 . Il est plus coupable au 'Hlori de souiller d'une telle 
IIlanière la fenuue qu/ il doit le plus respecter, la C01npagne 
qu'il s' est clloisie, celle que le ciel lu.i a donnée pour être 
la 'JH ère de ses enfants, que d' ((voir lJareil COUl1nerce avec 
toute autre à la que lle il ne doit rien. 


Ceci est une très-fausse et dangereuse déclamatiol1. On 
oublie donc que les époux out un droit mutuel l'un sur l'autre, 
que leur corps ne leur appartient plus, 111ais celui de l'un 
appartient à l'autre! Grâce à ce droit ils ll'atteignent au péché 
vélliel que par de
 ahns sérieux et au péché mortel que par de 
1110nstrueux excès. La règle générale est que tout est permis 
entre époux; la plus petite Iégèreté aucontraire, un regard, une 
pensée d'uue personne mariée sur un homme on une felnme 
étrangère est llJauvaise en soi et arrive au péché mortel pour 
peu qu'elle soit conselltie, car, 1 0 . cette personne mariée ne 
s'apprartient plus; 2 0 . elle ne saurait avoir aUCUll droit sur cet 
homme on cette femnle étrangère. 
Oublie-t-on aussi Ie voile salutaire du mariage qui dérohe aux 
yeux de tOllS les falniliarités COU1Ule les excès des époux; tout se passe 
derrière Ie rideau et Ie scandale est évité; or Ie scandale produit est 
aux yeux de Dien bien souvellt plus grave encore que la fa ute elle- 
même, et Ie péché leplus grave est grandementatténué s'il n'est connu 
que du seul coupable; aussi éviter Ie scan dale est encore un des 
buts que se propose l'EgIise dans l'institution du Sacremellt 
du mariage. L'homme et la femnle etrangers, sont Ie public 
l'un pour l'autre, et leurs relations fnssent-elles secrètes sont 
scandaleuses pour eux deux, mais ordinairement elles Ie sont 
anssi au dehors. Voilà pourquoi tout est défendu entre eux, 
tout est permis entre les époux. 
L'acte conjugal étant non seulement licite, mais bon en soi, 
debitum, deviendra-t-il mauvais si une fois comll1encé nlodo 
debito il deu!eure inachevé? Non, ce sera un acte bon inCOTI1- 
plet, Ie sinlple comnlencement d'une chose licite. Voilà l'Onanisme 
conjugal, qui n'est donc pas un raffinement diabolique ou mon- 
strneux, qui par sa nature et seul ne peut in souiller, ni 
profaner et qui ne constitue nlanquement à rien de ce que 
se sont juré et se doivent les épou:x:, assistance, obéissance, 
aUlour, fidélité. 
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12 0 . L' E,qlise est une bonne rnère, elle n' oblige personne 
à se 'inarier, elle laise rnê-l1'le toute liberté aux époux d' user 
ou non du 'Inariage; 'Jnais s'ils en usent, que ce soit tou- 
}ours de 1nanière à favoriser la conception. 


L 'Eglise est une bonne mére et ses coml11andemen ts sont 
excellents, Illais quelques théologiens lui avaient dressé et tressé 
de leurs mains un autre code tellement ardu qu'il faut chaque 
jour y retrancher. Bien des choses regardées longtemps com me 
monstruenses sout devenues innocentes par Ie seul effet du temps; 
il en sera du même de ce que nous traitons. En attendant, Ie 
diIemnle de la libéralité scolastique ressembierait fort à une mauvaise 
plaisanterie n'était la nature du sujet: Nous n'obligeonR personne 
à se nlarier! Le mariage n'est-il pas facnltatif et libre pour 
tout, hors les cas d'exception déterminés? Le bandit est égale- 
ment libérai quand arrêtallt un voyagenr ii Iui dit: Je ne 
t'obligeais pas à passer sur cette route; puisque tu y es je te 
laisse encore Iibre de me donner ou de garder ton argent; mais 
si tu Ie gardes tn COllsens donc à ce que je t'a:s:sasine pour 
Ie prendre. 
Donc pour la scolastique pas de n1ÏIieu: ou la continence 
absolue dans Ie célihat on la procréation à outrance dans Ie 
mariage. Elle toIère ii est vrai I' absten tiOll de la part des 
mariés, lnais Ie but du lnariage étallt d'après elle à pen près 
uniquement la procréation, elle y pousse à outrance. Allcune 
attention ll'est pas elle accordée aux faibiesses de la nature, à 
Ia diversité des tenlpéraments, des climatg, des circon:stances; 
point d' excuses, nulle exception. Un homme d 'un telupéranlent 
violent aura eu la vertu de se contellir jusqu 'au jour d'Ull 
mariage longtemps désiré; nne fois lié ii devra encore ou se 
priver absolumellt on fouler aux pieds la sallté de sa feulme, 
l'avenir de ses enfants, et leur apporter la Inisère, par théologie, 
il produira taut qu'il pourra des êtres qui peut-être Ie maudiront; 
et la scoIastique tout en réprouvant au fond ces excès dira à. 
ce malheureux: II serait souhaitable que vons puissiez vous 
modérer, mais d'ailleurs vOUs êtes dans votre droit, gardez-vous 
d'en user d'une autre manière. 
l\lais cet homll1e dont Ia sainteté méprise avec ses prop res 
intérêts ceux de la femme à qui il doit amour et protection, 
ceux des tier
 qu'il fait naître pour leur Inalhellr, ne s'ahall- 
donne-t'il pas à la concupiscence de la chair d'une manière bien 
coupable et plus scandaleuse que celui qui pratiquant l'acte 
dont 
'agit ne préjudicie à rien ni à personne; nous disons 



305 


scandaleuse, et en effet ces excès de tempérament dont les 
malheureux produits arrivent au grand jour révoltent les ânles 
siInples incapables de com prendre la sainteté scolastique; ils 
causent souvent la division dans le 11lénage ,et l'intervention des 
parents de la femme sacrifiée, s'indignant d'ull Inari clout ]a 
vertu ressenlble trop à un vice. 


13 0 . Le rnariage clzrétien est l' Ùnage de l' union de Je
'us- 
Christ avec son Eglise,. ne sallissez pas cette Ùnage. 


Le mariage chrétien est l'image de l'union de Jésus-Christ 
avec so:q. Eglise; c'est vrai, et cette image est parfaite par Ie 
seul fait du sacrement qui unit l'homme et la femme. Personne 
ne pourra dire que Ie mode de proeréation de l'homme ajoute 
ensuite Ie moindre train à la ressenlblanee; done de queIque 
manière que se produisent les actes y relatifs, ils ne pourront 
soniller ni altérer l'image; l'homme et la femme se damneraient 
que la similitude première resterait intacte. 
Si 1'011 ajoute que l'union de Jésus-Christ avec son Eglise 
a pour but de prodnire des enfants de Dieu, nous répondons 
que son but non moills certain et non moins important est de 
consoler, de fortifier et de soutenir 1'Eglise. Ð'ailleurs, nulle 
comparaison ne peut être faite entre cette union purement 
mystique et Ie fait purement charnel qui nous oceupe. 


14 0 . Un des buts du lnariage est l' a1Jnortissenzent de la 
concupiscence de la chair, et l' on prétendrait en user pour 
exalter cette chair 'inê1ne! It y a opposition absolue,. c' est 
{aire du plaisir le but tandisqu'il n' est que le 'Jnoyen,. c' est 
se révolter contre la sentence divine qui a condamné l' hO'ìJnne 
à la souffrance et à let 'inort en la fe'inrne en lJlus à enfanter 
dans la douleur. 


Un des buts du mariage est d'amortir les sens, c'est vrai, 
et par conséquent encore une fois la procréation n'en est pas 
l'unique fin aillsi qu'on Ie répète trop souvent. Mais si c'était 
amortir les sens que les irriter, Ie eélibat serait un moyen bien 
20 
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pIns sÚr et plus direct que le mariage. II s'agit aucontraire 
ù\ullortir relupire de la chair en l'apaisant par une satisfaction 
légitÏ1ne: sa violence est sonvent terrible, c'est elle surtout qui 
alimellte les 'frihul1aux, et pour la l11ajeure partie des homnles 

a satisfaction est aURsi indispensable que celle de la fainl et de 
la soif. Les saints voués à la mortification perpétuelle ne par- 
viennent pas toujours avec leurs macérations et leurs prières à 
la don1pter; la Sål1t
 souffre, la chair révoltée se venge souvent 
par la consoll1ption ou la hideuse hystérie. Ne pourrions-nous 
pas it ce propos reporter à la scolastique son argun1ent dn 
 G 
et lui dire: par ces horribles lllaIadies Dieu ch[Ltie done visiblp- 
luellt dès ce monele ceux qui n 'écoutellt pas les voeux de la loi 
naturel1e! 
Et I' OIl offre aux époux au lendenlain de leurs noees Ie 
dilen1ll1e fatal! Dne jeulle fenlllle aura cOlltracté quelque mala- 
die qui rendrait h:t conception nlortelle pour elle, son Il1ari devra 
ou la tuer on garder Ia continence peut-être pour sa vie entière; 
voilà qni est réellement contre nature! Et Ie cas, à des nuances 
prt-s ll'est que trop fréquent. C'est-i1 ce que cet homnle a entendu 
pn se lnariant? La continence 111i est prel1t-être très-pénible; 
s'il a eu la vertu de la garder jusqu 'au jour de son nlariage, 
cette vertu devient tout à fait sllpérieure it ses forces auprès 
dOune femlTIe qui est à lui, qu'il a Ie droit d'aimer et qu'il n'a 
ni Ie droit ni la vOlo11té d'assassiner. 
L'honlJue et la felllme sout condall1ués à souffrir en ce 
Inonele physiquel11ent et moralement, mais il ne leur fut jamais 
interdit de ehercher à alléger, à supprimer même autant qu'ils 
pourront leurs maux, étant certain qu'il en restera toujours 
assez; les institutions de charité n'ont pas d'autres but et elles 
ne sont pas Iuauvaises aux yeux de Dietl. De nos temps les 
maux se sont accrus par Ie fait de l'affaiblissement des santés, 
toute la nature paraît souffrir, la vie est moins longue et plus 
diffici1e. Si en cOlnpel1
atioll de ce surcroît de peine l'homnle 
parvenait à en supprimer quelques unes, celles du mariage entre 
autres, serait-il gralldemellt coupable? l'usage du ehloroforme 
dans les operations est-il crinlÎl1el? nous ne Ie pensons pas. 
Quant au plaisir dans Ie mariage est-il but ou moyen? 
])ieu ne I'a pas dit; nous croyons qn'il est I'UII et 1'autrt:), et 
nou
 aYOHS déjà ('oncIn sur ce Hujet. 
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15 0 . Pour les chrétiens le rnariage est un uzartyre; St. Paul 
les en avertit: <<VOltS aurez à souffrir des tribulations de 
lit chair>>. Voilà j)ourquoi la plupart des saints l' ont fui me 
se croyant IJ(tS assez forts pour en ,qarder les lois. 
L'union de Jésus-Christ avec con F
glise est donc un mar- 
tyre . .. lis souff'rent donc l' UIl de l'autre, l'un par l'autre! . . . 
Non, COlnme Jésus-Christ aime, console, soutient son église, les 
époux chrétiens doivent s'aimer, se consoler, se soutenir. Voilà 
l'inlage de l'unioll divine, et la 3 e . fin du n1ar.iage: <<Non est 
bonum esse hominem solum, faciamus illi adjutoriun1)>. Et l'on 
dirait que Ie Créateur a Ï1nposé à tous l'obligation d'un martyre 
de toute la vie! Blasphènle: 
Saint-Paul étant peu porté pour Ie mariage en détourne 
plutôt qu'il ll'y pOllsse les chrétiens; il les avertit elltr' autres 
choses que même dans cet état ils ue seront pas à l'abri de 
toute tribulation de la chair. Ce texte est peu explicite à la 
vérité, mais il ne pent signifier autre chose, les tribulations de 
la chair étant comme la soif et la faim plus violentes quand on 
ne les satisfait pas que qualld on les satisfait. 
Les Saints sont Ie plus petit nonlbre et leurs voies ne sont 
pas accessibles à la lllultitude. Si la plupart évitent Ie lnariage 
selon l'avis de Saint-Paul, c'est que les UllS trouvellt cet état 
11l0illS parfait, les autres par un saint égoïsllle veulent être tout 
entiers à leurs nlortifications et leurs exercices qui ne pourraient I 
qu'entraver la présence d'une fenuue et d'enfants. 


16 0 . Tant pis lJour ceux qui s'y sont engagés sans saVOlr 
suffissanunent ce qui les y attendait, ils n' en sont pas 
'ìnoins liés par toutes les obligations de l' état qu/ ils ont 
choisi. Les prêtres et les religieux n' ont - ils pas auss.i 
leurs peines inattendues? 
Pour qu'un engagement soit loyal et valable il faut que 
Ie contractant sache à quoi il s'engage; la conscience n'est liée 
que quant aux points OÙ elle a entendu se lieI'; la surprise ni 
la fraude ne l' engagent. Or, aucun catéchisnle, aucun livre, 
aucune leçon n'instruit d 'avance les époux des inlPossibles devoirs 
qui les attendent; il est défendu de lire les ouvrages qui traitellt 
de ces matières, et pour plus de sureté ils sout écrits en latin. 
20* 
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La scolastique ne suppose sans doute pa
 que la multitude des 
fidèles connaisse par intuition chaque détail de ses règlementations. 
Nous disons que les époux qui ll'ont pu avoir connaissance de 
ces devoirs en se mariant n'y sont aucunemel1t astreints et qu'on 
ne peut leur faire uue ohligation après coup de ce qu'ils n'ont 
jamais eni.pndu faire. 
Iais dit-on, le:s prêtres, les religieux ont 
bien aussi des déceptions et s'y sounlettent! L'exen1ple l1'est 
pas concluant; les religieux en1hrassent par choix une vie de 
privations et d'épreuves, ils recherchent la croix sous toutes ses 
formes, c'est une vocation privilégiée, Inais c'est celle du petit 
nombre; d'ailleurs, si saint que soit un religieux il n'acceptera 
pas un réglenlent contraire à celui qu'il a entendu embrasser. 
Ren1arquons que les Confesseurs ne doivellt éc1airer Ips 
mariés sur Ie sujet qui nous occupe que s'ilH ne peuvent l'éviter 
et avec la plus gral1de réserve, de peur que de coupables incon- 
scients ils ne deviennent coupables vololltaires; ce qui 1110ntre 
conlbien on sait ces devoirs difficiles. L'Eglise admettrait-elle 
cette complaisance du Confesseur en pré
ence d'ul1 péché réel 
tel que Ie vol, l'hon1icide, Ie sacrilège? Non, dira-t-on parce 
que l'intérêt des tiers est en jeu dans Ie vol et l'homicide, 
l'intérêt de Dieu même dans Ie sacrilège. Donc une fois encore 
l'acte dont s'agit ne constitup ni nlenrtre ni atteinte aux il1térets 
de Dieu ou des hommes. Et en effet l'Eglise ne doit y voir 
rien de bien criminel, puisqu' elle préfère voir les mariés Ie 
pratiquer habituellemellt que d'entraver pcu"t-étre leur mariagp 
projeté, ou de risquer d'autres inconvénients IJOssibles. L'Eglise 
prend grand soin d'instruire les enfants pour la prelnière conl- 
lllunion et ponr la confirmation, elle ne leur laisse pas ignorer 
leurs devoirs, sachant bien que la plupart les transgresseront; 
Ie mariage est aussi un grand sacrement et cenx qui s'y prépa- 
rent son t des hommes, plus aptes que des enfants à comprendre 
leurs devoirs; donc si l'Eglise n'ordonne pas qu'on les instruise 
d'avance c'est que ou ces devoirs n'existent pas, ou bien elle 
tire un voile salutaire et laisse les époux libres COlnme Dieu et 
la raison les laisse libres. 
En nos temps les mariages chrétiens deviennellt de nloil1s 
en moins fréquents, l'institution mênle en est violemment atta- 
quée; convient-il de laisser subsister des entraves qui n'ont pas 
de raison d'être. 
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17 0 . Aucun Théologien, nucun Docteur, aucun vraz 
philosoplle ne toléra Ja'ntais cette pratique et ne 
l' ad1nettra ialnais. 


Aucull Théologien n'admettra jamais un acte ql1'il croit 
crin1Ïnel, c'est certain, et sur ce slljet les théologiens se sout 
jusqu'ici soumis sans contrôle au sel1timent de quelques auteurs 
dont Ie systèrne était uniquement basé sur Ie fait d'Onan. Mais 
en matière stricte, la vérité ne dépencl pas dn dire de tel on 
tel doctel1r s1 respectable qu'il soit; et Ie fait d'Onan écarté 
conlme inconlpris et non concluant nous devrons rechercher dans 
les seuls livres saints la condaulnation de l'acte dout s'agit; s'il 
ne se trouve défendu ni par Ie Décalogue, ni par les autres 
101s de Dieu, contel1ues dans la Ste. Ecriture, ni par les Apôtres, 
ni par les Commandenlents de l' Eglise réunie en Concile Général, 
ne par Ie Pape parlallt ex Cathedra, nous disons qu'il ne pent 
I' être par personne. 
Dans Ie Décalogue nous tronvons: lO. Non moechaberis; 
2 o. Non desiderabis uxorem proxinli tui;.... neque ancillam; 
rien de notre fait. 
Dans Ie Lévitique au Chap. 18 nous voyons les dégrés de 
parenté qui elnpêchent Ie mariage et dont la transgression COll- 
stitue Ie crime d'incest
; ensl1ite la défence d'approcher d'une 
femrne pendant ses menstruations; puis trois autres péchés: 
l'adultère, la sodomie qualifiée abon1Ínatio, la bestialité qualifiée 
scelus; et Ie Seigneur ajoute: (verset 27) <<Omnes eniul execra- 
tiones istas fecerunt accolae terrae qui fuerunt ante vos, et 
polluerunt eam. >) C'est Dieu qui parle; dira-t-on qu'il a om is 
par mégarde ou par timidité l'acte d'Onan? . .. Cet acte n'est 
donc pas compté au nombre des Execrationes qui polluerunt 
terram. Le 20. chap. du Lévitique revient de nouveau et en 
détail sur tous les crimes dont la plupart doivent entrer la 
mort du coupable, rien encore de l'onanisme. 
Le Livre des Proverbes, ch. 5, 6 et 7 contiennent des pré- 
ceptes aux époux et aux jeunes gens; rien pour ce cas. - Les 
livres de la sagesse et de l'Ecclésiastique revienl1ent fréql1em- 
ment snr les péchés à éviter entre hommes et fenlmes, sur 
l'adultère principalement, toujours rien. 
Après Dieu, St. Paul dans l'Epitre aux Corinthiens Oh. 5 
s'élève contre l'inceste. Au chap. 6. énumérant les péchés qui 
ferment Ie ciel il compte: la fornication et l'adu1tère, la lllo11esse 
et la sodomie. - Dans Ie chapitre spécial aux gens lnariés, il 
leur interdit de nouveau la sodomie, la mollesse et l'adu1tère; 
toujours les mêmes péchés déjà défelldus par Dieu lui-même; le 
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grand Apôtre ne se pernlet pas d' en ajouter aucun de sa propre 
autorité. ..A.nssi dans aUCUIl concile général l'Eglise n'a-t-elle 
défini ce péché; aucun pape ne l'a défini non plus. 
Contr
 de telles abstentions les inlpressions p
rsonllelles de 
certa ins auteurs, des déd uctions cOlltournées, des suppositions 
hardies sont-elles suffisantes? Car répétons-Ie, il s'agit ici d'un 
fait d'ordre naturel et de lllorale, d'un fait COllUU de St. Paul 
comme de nous. La scolastique dira-t-elle que c'est un détail 
négligé, que tous les actes coup abIes ne pouvaient être mentioll- 
nés dans les saintes Ecritures? C
pendant elle fait assez d
 bruit 
autour de l'histoire d'Onan; elle lui adapte la qualification de 
res detestabilis que Ie Seigneur applique à l'intentioll ct it la 
désobéi
sance; elle lui adapte uue histoire et une mention spé- 
ciales dans les livres saints, Ie mettant par conséquent sur la 
lnênle ligne quP la sodon1Íe, et au-dessus de la bestialité et 
d'autres péchés monstrueux dont Ie nom seul y est prononce. 
Ce péché qui a fait frappeI' de nlort son auteur méritait bien 
au nloins nue nlention parmi tons ceux contre la ulorale qui 
sont à diverses reprises défenùus et par Dieu et par l'apôtre; 
il n'y est pas compris, done il n 'existe pas. 
l\Iais dans ces dernières années Ie clergé conlmence à ouvrir 
les yeux à l'évidence; les prêtres missionaires sursåut, plus 
mêlés au monde voyant cette pratique se répandre dans les 
masses conlprennent que ce mouvenlent n
 pourra pas être 
arrêté par des réglemelltatiollS parce qu'il est dans la logique 
des choses, parce qu'il est llécessaire. Aussi sollicitent-ils 
ardemnlellt une décision en harnlonie avec les necessités du 
temps, et usent-ils en attendant de toute la toléI'ance que leur 
conscience peut permettre. 


18 0 . La (enDue doit en déto'ltrner son Jnari par tous les 
11loyens iusfju' au risque exclltsive1nent de l' éloigner d' eUe 
ou de le Jeter dans d' altires excè:;. 


Tonte perSOllue doit certaineluellt tfLCher d'eInpêcher l'ac- 
complissement de toute mauvaise d.ction, et la femnle est plus 
à portée que personne de s'opposer aux actions lnauvai
es dp 
son mari. Or, la loi de Dieu toujour
 :sage et bienfaisante, 
interdit l' excès, mênle dans les choscs les pIns pern1Íscs, dans 
Ie nlariage comnle aillenrs; nlais la scolastique est hien forcép 
de reconnaître que pour Ie ca
 qui nous oceupp la femme ne 
do it pas resister jusqu'à la violence ni 111ême jusqu'au risque 



311 


d'éloigller son 11lari d'elle, dès que son opposition deviendrait 
dangereuse on sÍlnplement inutile elle n'a qu'à se sounlettre. 
Ce n'est pas tout: la femnle étant regardée comnle passive en 
ceci ne percl rien de ses droits parceque son mari use mal du 
sien, et elle peut, sans péché, une fois son op}Jositioll bien 
établie en principe réclalner Ie débitum pour son propre compte, 
sachant bien qu'il sera rendu modo indebito. II y a plus encore: 
lIne fois ses sens ébranlés par Ie fait du mari la femme a Ie 
droit d'en exiger Ia satisfaction conlplète, et s'il la lui refuse, 
de se la procurer elle-même par d'autres 11loyens; c'est de la 
théologie stricte. 
II est done permis à la femme dans certains cas de dépen- 
ser sa senlence en vain; et dans l' oeuvre de la génératiol1 la 
senlence de la feml1Je est aussi indispensable que celle de l'homme. 
II doit donc y avoir réciprocité. 
V oilà qui serait étrange: l'Eglise permettant à la femme 
de prendre part à un énorme péché, de Ie faire eommettre aussi 
sonvent qu
il lui eonviendra, pour en tirer une satisfaction 
momentanée nlais à laquelle elle a droit; il faut que cet énorme 
péché sois bien petit, s'il existe, car en vérité l' obigation de 
s'opposer à un crinle do it prinler la faeulté d'user d'un tel droit. 
La fenlnle aurait-elle jamais la permission de prendre part, nous 
ne dirons pas à un assassinat mais à Ull sinlple vol, à U11e pro- 
fanation réelle, fût - ee mênle pour user de quelque droit lu1 
appartenant, et à 1a senle condition d'avoir d'abord déconseillé 
ces crimes? 
1\Iais dit-Oll, il faut avant tout maintellir la paix dans Ie 
nlénage et empêcher l'homme d'aller ehercher au-dehors ce qu'on 
lui refuserait chez lui . . . Cet énornle péché cède done Ie pas 
à la seule crainte d'un désordre possible! Simple remarque qui 
a suffi pour ouvrir déjà bien des yeux. 


19 0 . Ce péché longtemlJs inconnu est le fruit des lJréoccu- 
lJations to utes .'}nrdérielles qui d01ninent notre époque; il 
n' envahit les 'ìnasses que depuis une trentaine d' années ; 
les pays de foi l'ignorent et l'ignoreront encore 
longtenzps. 
Ce n'est pas Ie péché qui est nouveau, mais les eirconstan- 
ces qui ont changé. Cette pratique se répand d'aval1tage depuis 
un demi siècle par la force des choses (voyez 
 4). COlllnle la 
Providence ne fait pas llaître Ies aninlaux là on iIs ne sauraient 
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vivre, ainsi elle ne peut exiger de l'homme raissonnable qu'il 
multiplie volol1tairelllent 13. OÙ il n'a plus des condition d'existince 
suffisantes; calcul hUlllain, calcul d'argent si l'on vent, luais 
calcul inévitable et fatal. Les pays de foi ne calculent pas 
ainsi c'est vrai, et tant que l' obéissttnce sera possible ils obéiront 
sans mot dire à la doctrine du prêtre: mais un jour viendra 
où cette doctrine leur sera inapplicable à eux aussi, et voilà 
pourquoi nous ::5ol1icitons viveluent qU'Ol1 la réfornle. Autre 
tell1pS, antres moeurs, les lois doivent suivre les moeurs. 
Nous voyons l'Eglise modifier sagement ses préceptes et les 
mettre en harmonie avec les époques, les contrées, les circol1stances; 
il est certain que si elle s'est laissé imposer un sentiment préconçu 
contre la pratique dont s'agit, elle doit aujourd'hui Ie Inodifier. 
Naguère elle excommuniait les COlnédiens; et nous l'avons vue 
dans ces dernières années accolllpagner à sa dernière demeure 
une 111alheureuse danseuse de I'Opera, EUllna Livry, que toutes 
les autres danseuses en trnue uniforme suivaient et que Ie clergé 
prècédait, la croix en tête. Ainsi dans les pren1Ìers telllpS du 
tabac l' Eglise a-t-elle eXCOlllll1Unié à deux rf:\prises ceux qui en 
feraient usage; aujourd'hui un petit nOlubre de prêtres fUllIe, 
presque tous prisent. Ainsi encore Ie prêt à illtérêts a-t-il été 
lOl1gtemps anathéulatisé; et ceux qui se sont danulés il y a un 
siècle pour ce fait agiraient en liberté de conscience aujourd'hui. 
Et pour relltt'er complètement dans 1'ordre d'idées qui DOUR 
occupe, longtenlps l'Eglise d'accord avec les lllédecins fuhl1ina 
ses anathèmes contre tout mari qui osait approcher sa fCllIme 
pendant ses luenstrues; c'est bien là sans doute un fait de 
rordre naturel, et ces choses ne sont pas différentes aujourd'hui 
de ce qu'elles étaient au temps de Noé. Cependant un mari qui 
agit ainsi aujourd'hui est parfaitement à l'abri de tout reproche 
théologique. Naguère encore l'Eglise regardait et déclarait radi- 
calement nul Ie mariage d'un impuissant prouvé; de nos jours 
Ie principe n'est point abrogé, lnais la pratique en est défendue 
par la crainte du scandale qu 'entrainent les procès de ce genre. 
Là encore la seule crainte du scandale possible fait reculer I'Egli
e 
dans l'éxecution d'une de ses 10is formelles d'ordre natureI; la 
théologie reconnaît là encore q lle la génération n' étant pas 
l'unique fin du mariage il vaut 11lienx laisser au nloills l'un des 
époux répalldre en vain sa semence que de courir Ie risque d'ull 
scandale lJOssible 
Hé bien, nous n'en denlandolls pas davantage. Si l'Eglise 
s'était jamais pronollcée fOrIuellemellt contre la pratique dont 
s'agit, et cela n'est pas, nous la supplirions non de répudier 
cette décision prononcée, quoiqu'elle fût elJ désaccord avec la 
marche de l'humanité, mais au moins de fermer les yeux; car 
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elle sera impuissante à r0primer. Et si aucnlle interdiction for- 
I melle n'existp, s'il ne s'agit que de préjugé et d'hahitude prise, 
quel l'Eglisp examine et qu'elle ait pitié dp tant d'ftlues qui se 
perdellt. Nous savous et chacnn cOllnaît des exemples de bons 
et zélés chrétien:s. pratiquant pour tout, saul' qu'ils ne penvellt 
approcheI' des sacrall1ents parce qu'ils ne peuvellt obéir à leurs 
confesseurs sur Cp chapitre. 


20 0 . Ayous done confiance en la Sainte Providence qui 
sait ulieny; que nolts-Jnênzes les faiblesses et les besoins de 
c!tacun) et qui 1nesurant toujours les élJreuves aux forces 
sait se Jnontrer généreuse envers les généreux. 


Sans doute nons sommes dans la main de Ia Providence 
qUI sait lnieux q ne nous ce llui nons est bOll et ce qui nons 
est manvais, abandollDons-nolls à elle pour les choses qu'elle 
s'est réservées: mais ne tentolls pas Dieu par Ie principe Musul- 
nlan: Ce qui est écrit est écrit; ne posons pas le principe si 
nons saVOl1S la conséqnence luauvaise; ne plantons pas l'arbre 
vénéneux en disant: Dieu Ie déracinera ensuite; ne traitons pas 
l' adjutoriunl sÙnile lWJJÛlli C0I111Ue les fenlplles des al1imaux qui 
ne sont créés qne pour produire: encore les épargne-t-on; et 
comnle nons ne faisolls pas porter une j ument on Hne brebis 
malades, de peur qu'elles 11e donnent des produits malsains, 
épargnol1s les épouses délicates, les nlères épuisées. n'accroissons 
pas infléfi11iment la SOlllmp de la souffrance dans Ie monde et 
Ie nombre des êtres misérables. Tel est Ie voeu de Ia sagesse, 
tel doit être celui de son auteur. 


Quelques objections restent encore, qui ne valaient pas 
d'être cOlllprises dans ce travail; nons ne voulons cependant 
pas les laisser sans réponse. 


L'OnanislJze conjugal n' est qu'une espèce de 1JUlsturbation, 
et pire que ça, une variété de la sodolnie. 
On pourrait aussi bien dire: Ie Debitum .conjugale n'est 
<ju'une espèce de fornication, et pire que cela de l'adultère. La 
sodomie spécialemen t dé:finie par les Sain tes- Ecri tures, formelle- 
20** 
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ment qualifiée par Dieu même: Abominatio, fit pleuvoir Ie feu 
de la colère céleste Rur les villes coupables; la Bible et St. Paul 
revienllent maintes-fois à la défeuse de C(lt horrihle péché. A 
l'acte dont s'agit on cherche il est vrai d'appliquer rhistoire 
d'Onan, nlais les tern1es s'y opposent, et la qualification: res 
detestabilis vient à la fin de rhistoire s'adapter non an fait 
maís à l'intention: et puis c' est tout: dans tout Ie reste des 
Saintes Ecritures plus aucune n1ention de cet éllorme péché pas 
même dans l'énumération des péchés défelldus dans Ie mariage. 
La sodomie est une violation flagrante, un renversement absolu 
et inutile des lois naturelles, la pratique dont s'agit cOl1siste en 
un acte utile, bon en lui-mêule, bien commencé, lllais inachevé. - 
La mastul.bation est illterdite par la loi naturelle et par Dieu 
pour ses trop faciIes et funestes excès; l'homme n'a pas ce 
droit sur son corps; pour l'acte clont s'agit, exigeant Ie concours 
de deux, l'excès est peu à craindre. Ð'ailleurs Ie corps de 
l'homlne marié appartient à sa fen1me, celui de la femme appar- 
tient au mari, non pour en mésurer certainement, mais pour en 
user, et Ie pIaisir est dans SOIl droit. 


Par péché contre nature on n'enlend pas 1:iolentant la nature 
lutJuaine, 'lnais contraire à la nature du 'lnariage. 
Dans ce cas la sodomie ni la best
alité ne sout péchés 
contre nature, étant en dehors du marlage. Poursuivant la 
substilite du jeu de mots nous demanderons encore à la sco- 
lastique: Par nature du mariage entendez-vous Ie sacrelnent ou 
Ie principe du mariage; si c'est contre Ie principe, nons aVOllS 
répondu 
 8, 10 et autres, si contre Ie sacrement, répétons 
encore: La. sodou1Íe ni Ia bestialité ne sont donc pas péchés 
contre nature. 


Kous avons voulu délllontrer que I'acte ÏInpropremcllt 
appeIé onanisme conjugal est cOlldalllné sur des l111pressions, 
lion d'après un exall1ell sérieux. N ous avons prouvé qu'il nE: 
constitue pas un meurtre. 
Que loin d'être cOlltre nature c'est Ie systèU1f:l de la sco- 
lastique qui violente la nature. 
Que Ie sacrèment de mariage ll'en est nullement atteint. 
Qu'après l'avoir repoussé à la suite des théologiens, la 
philosophie t'st forcée de l'admettre COlume nécessaire. 
Qu'iI n'est interdit à aucune ligne d'aucun livre saint. 
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Qu
 la senle histoire d'Onan sur laquelle se base la scolasti- 
que est mal cOluprise et ne s'y rapporte pas. 
Que la génération n'est pas la fin unique du mariage, et 
que l'apaisement de la choir qui en est un autre droit trouver 
sa place. 
Qn 'aux telnps où nous sommes, certaines lois faite
 pour 
l'époque de Noé sont non seulenlent illapplicables, mais quelques 
seraient crimiuelles. 
QUf' la loi crescite et nlultiplican1Ïni serait de nous jours 
préjudiciable aux intérêts de l'hunlal1ité, intérêts dont Dieu et 
l'Eglise veulent qu'il soit tenu conlpte. 
Que l'Eglise 111et sans cesse sa pratique en opposition avec 
la doctrine de la scolastiq ue, tantôt en mariant les impuissants, 
tantôt en n'anllullant pas Ie mariage des impnissants constatés; 
tantôt en permettant à Ia femme de réclamer Ie Debitum sachant 
qu'il lui sera renc1u modo indebito. 
Qu 'en déclarant ce péché nouveau on ne peut Ie cOlnbattre 
par des textes ou des lois qui dat.ent de St. Paul. - Contradiction. 
Que la scolastique refusant d'instruire les époux des devoirs 
qu'elle leur méllage, ceux-ci n'y ont pas tenus ensuHe. 
Les confesseurs lorsqu'ils sont peu à peu poussés à bout, 
ne voulant se mettre en opposition nÌ avec leur jugenlent qui 
leur montre la vérité, ni avec leurs auteurs qui les obligent, 
permettellt et vont jusqu'à conseiller des moyens de diminuer 
les chances de la concflption. 1 0 . Le choix de l'époque OÙ elle 
est réputée impossible; 1 0 . Quelques uns conseillent la séparation 
de lit, d'autres s'y refusent absolul11ent; 3 0 . L'int.erversion des 
rôles et divers luodes antres; 4 0 . d'agir: in limine vasis dUJn- 
modo ejaculatio non fiat omnino foras. - N OilS aftïrlllons sur 
notre conscience que ces pern1Ïssions et conseils sont donnés 
par des confesseurs trés-instruits et très-pieux, luais poussés à 
bout. Ces confessenrs ne pern1ettent janlais il est vrai que la 
conception soit rendue tout-à-fait Ï1npossible. - Contraùiction. 
Ð'autres ayant ptudié la question à fond ont reconllU qn'ils 
sont liés, mais par nne erreur de la théologie moderne; et ils 
en sollicitent Ie redressell1ent. Contradiction. 
Un savant et saint religieux d'lln ordre très-austère dit: 
<<J'ai étudié ce cas de toutes les forces de nlon intelligence et 
de ma conscience, et fen suis venu à cette conviction fonuelle, 
qu' on fait fausse route. Pour 1110i cet acte est é110rnlénlent au- 
dessous du plus petit péché 111ortel, et il est encore énornlémellt 
atténué par tous les motifs qui Ie provoquent, motifs réels de 
santé, même d'intérêt, de fan1Ílle etc.>> 
Rome a recommandé anx Confesseurs de très peu interrogel. 
et d'appuyer Ie moins possible sur ce sujet. - Contradiction. 
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Le Clergé parait unanime pour la théorie: 11lalS dans la 
pratique il tient cOlnpte de tons les IllOtifs qui atténuent cet 
énOrll1e péché; - Contradiction. - [)'ailleurs depuis une vingt- 
taille d'annees Ull mouvelnent de retour trè
-prononcé a lieu 
dans notre sens. 
l'erminous par Hue courte statistique; Lf' dernier recense- 
lllellt du Bagne it Toulon donne sur 13
O condamllés lllariés 

34 seulenlent 11lariés sans ellfallts: ;)79 11lariés ayec un seul 
- enfant: et íG7 111ariés avec plusieurs ellfants. I)onc 154 crimineis de 
plus 111ariés
 ayant plusieurs enfallts que l'ensemble de ceux l1'en 
ayaut qu'un seul et de cenx 11 'en ayant point. - De ces chiffres 
qui sont d'accord aver la géllf'ralité des établisseluents péniten- 
tiaires no us ne couclurons pas que l'imnloralité s'accroît en 
luème tenlps que la f
Hlline; conclnons seulemellt que si la vie 
de fan1Ílle est essentielleluent llloralisatrice, les charges croissant 
3yeC elle dépasseut hientôt les forces du père et Ie l)ous
ent au 
criIlle pour y subvellir. 


Cette dissertation est faite pour l'Auguste 
\.sselllblée réunie 
a ROlue; pas un seul exenlplaire n'en sera distrilJué en dehors 
de l'Eglise Catholique Apostoliqne Ronlaine. Que rEglise .iug e 
scieUlment et prollonce avec Iniséricorde. 
Uécemhre 18()!). 


"Xous sollicitolls de l'Eglise une refOl'U1e de detail. Chaque 
Evêque à son avèneUlent révise Ie Catéchisme et en rédige uue 
édition senle admise dans 
Oll diocèse: Ies lllêmes vérités identiqne- 
11lent adn1Í
es dans tout l'ul1ivcrs Catholique, chaugellt de forme 
non sculement autant qn'il y a de diocèses, lllais autant Je fois 
que chaque diocèse a t'U d' Evêques; leR Pllfants se préparant à 
leur prcn1Ïère COll1nlunÎon u'y sout admis qn '
L Ia condition de 
savoir le 1110t à nlot du Catechisllle du diocèse OÙ cUe se fera 
et serout rcfusés si hien qu
ils sachellt tOllS les autres. II s'agit 
cependant d'nn enseignemellt ahsolumellt semblahle. 
Sons demalldolls à l'Eglise asscnlblée qu'elle fasse nue 
rédactioll uniqut-', oft'icielle a 'un Catéchisnle cOlllpIet, cOlnprenant 
tout :son enseignenlent; tontcs les traductiollS devrollt PH êtrp 
également ofi'icielles et dans ce Catéchisnle Universel clout tOU:i 
Ies tenlles :-;eront pesés et :sondes chaqne Evêque prendra Ies 
parties on mème les phrases appropriées à son diocès'
, mai
 
sans jamais changer ni ajouter un spul 1110t. 




